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U OVOM BROJU 

Glavna tema ovog broja Marksizam i ljudske potre
be nije tako čest predmet marksističkih rasprava. To 
je jedan od razloga što se u shvatanju ljudskih potreba 
unutar marksizma sreću građanske koncepcije. Reč je, 
uglavnom o uticajima koji ili potrebe odvajaju sasvim 
od proizvodnje tumačeći ih u stvari idealistički, ili ih 
svode na ekonomsku kategoriju koja je izgubila svaki 
kritički smisao. To je, možda, razlog što su u većini pri
loga koje objavljujemo autori dosta prostora posvetili 
kritici građanskih shvatanja ljudskih potreba. 

Uvodnik za ovu temu napisao je Azif Tanović. 
Prvi prilog u okviru glavne teme je tekst poznatog 

mađarskog filozofa, Lukačeve učenice Agnes Heller, 
"Sistem potreba" i društvo "udruženih proizvođača". 
U stvari to je jedno poglavlje iz njene knjige Teorija 
potreba kod Marxa koja je prevedena na više jezika. 
Na početku poglavlja iz ove knjige što ga ovde objav
ljujemo Agnes Heller piše: 

"Apsurdno je na bazi aktuelne strukture potreba 
ocjenjivati sistem potreba koje Marx predviđa za društ
vo "udruženih proizvođača". Bez koncepcije restaura
cije, jednostavno je nepojmljivo tvrditi da rad, pa čak 
j višak vrijednosti, postaju životna potreba. Za Marxa 
je kompletna restauracija sistema potreba u komunizmu 
conditio sine qua non svega što se tiče budućeg društva. 
Već u "Ekonomsko-filozofskim manuskriptima" iz 1844. 
čitamo da će čak "osjećaji" "društvenog" čovjeka biti 
drugačiji od onih aktualnih; u "Grundrisse", u osvrtu 
na razvitak bogatstva ljudskog života u slobodnom vre-
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menu, Marx piše: "Slobod;no ~ijeme.:.- koj.e je ?ilo 
vrijeme besposlenosti kao 1 vrIjeme VlS~ a~tlvno~tl -
transformiralo je na naravno, svog posJedmka u Jedan 
nov različit subjekt." Marxu se čini "prirodnom" radi
ka~a restauracija potreba, sposobnosti i osjećaja. Među
tim, kako i "društvo udruženih proizvođača" predstavlja 
cjelinu, "društvenu formaciju" kao i sVc:ko drugo dr::
štvo, recipročno se zasniva mehanizam njegove funkclJe 
i radikalno nova struktura potreba. Novi sistem potreba 
razumljiv je, dakle, samo u funkciji novog "društvenog 
tijela", kao što je funkcioniranje cjeline nove d~š~ven<:! 
"formacije" razumljivo samo u odnosu na l1-0VI SIstem 
potreba. 

Društvo "udruženih proizvođača" je, dakle, takv~ 
društvo u kojem se zadovoljavaju radikalne potrebe 1 

stvara se nova struktura potreba: to je društvo u ko
jem se ostvaruje i nadmašuje i filozofija i radikalna 
teorija. 

Sledeći prilog je članak Francis Godarda, O pojmu 
potrebe u konceptu klasne pra~s.e: U prvom d~lu autor 
eksplicira uz odgovarajuće kntIcke opservaCIje nek?
Hko osnovnih građanskih te~rij~ po~reba. Namef.U S~?J~ 
analize u ovom delu autor Je IzrazIO na sledecI naClll. 

"U prvom slučaju nastojatv ćemo razjas.n~ti metafi~ 
zičke pretpostavke koje mu sluze kao temelj 1 pokazatI 
da je sociologija koja ~e. vsl~i pojm~m potreb~ v~o~va 
dobro povezana, metafIzIcki goV?reCl, s v n;targl~c:hstIc
kom misli. Pokazaćemo na kakVOJ besadrzaJnostl l kak
vim teoretskim zabludama počiva pojam potrebe." 

U drugom delu članka autor razmatra što znači 
pojam potrebe u okviru marksističke teorije. Što se 
tiče tog razmatranja, autor ističe: 

"Proučavamo li pojam potrebe u marksističkoj Ini
sli, promatrat ćemo ga kao simptom izvjesn~ provble~a 
i predložit ćemo eksplikativne elemente kOJI sluz~ rje
šavanju tih problema. S obzirom na to da Marx mkada 
ne daje točnu definiciju tog pojma i s obzirom na to 
da ga upotrebljava u najraznovrsnijim značenjima, čini 
nam se razumljivim promatrati ovaj pojam kao znak 
teoretskih teškoća, nego nastojati zasnovati teoriju uzi
majući doslovce odlomke njegovih djela u kojima je 
riječ o potrebama". .. 

Prvi prilog Jean-Pierre Teraila nOSI naslov Ptozzvod
uja potreba i potrebe proizvodnje. Autor započinje čla
nak sledećom konstatacijom: "Naučno materijalističko 
razmatranje jednog tako jedinstvenog pojma kao što je 
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pojam "ljudskih potreba" nailazi na određene teškoće. 
U praktičnom govoru, kao i u onom "naučnom", potrebe 
proizilaze iz subjekta (individue ili društvene grupe) 
kao iz svog. zadnjeg izvorišta. No, materijalistički pri
stup, koji ne polazi "od čoveka Ci njegovih potreba, -
P. T.) već od ekonomski datog - društvenog perioda:' 
(Marx), iz prve odbacuje subjektivističkiidealizam· ko
ji biću individue pripisuje potrebu kao atribut suštine. 
Reč je o tome da se treba čuvati bilo koje vrste .socio
logizma koji se, pod izgovorom prizn~nja istorijskog 
i društvenog karaktera potreba, zadovoljava, kako je to 
rekao Altiser, time da "ljudskoj prirodi dodeljuje atri
bute ,konkretne' istoričnosti". Supstituisati individual
nog subjekta kolektivnim subjektom ništa ne menja u 
suštini stvari, jer to nije dovoljno da bi se modifikovalo 
ono što je bitno: razdvojenost i suprotstavljenost eko
nomskog i društvenog - proizvodnja i potreba: Proizvod
nja se prema potrebama pojavljuje kao jednostavni in
strument njihovog - zadovoljavanja. No, "instrumenta
lizacija" proizvodnje se neminovno javlja kao zatajiva
nje društvenih odnosa koje proizvodnja stvara, a koji 
precizno karakterišu "ekonomski dat društveni period". 

Pošto se tako ogradio od idealističkog pristupa 
problemu potreba, autor izlaže svoje polazno stanovište. 

"Preko globalne logike načina proizvodnje - razvo
ja proizvodnih snaga, prirode i evolucije proizvodnih 
odnosa - može se, znači, shvatiti razvoj individue i 
njegovih potreba. Dati način proizvodnje determiniše 
glavne tipove individualiteta. Međutim, u svakom sta
diju razvoja tog načina proizvodnje, u svakom stadiju 
razvoja protivrečnosti proizvodnih snaga i proizvodnih 
odnosa, ovi opšti tipovi (podrazumevajući pod opštim 
tipovima klase i delove klasa u okviru opredeljenja koje 
im "određuje" način proizvodnje) su fiksirani, utvrđeni 
kao pojedinačni konkretni oblici. 

Oblici .individualnog postojanja i potreba evoluira
ju sa modifikacijama odnosa proizvodnje. S druge stra
ne, glavne elemente tih transformacija treba međusob
no razlučiti i odrediti njihovu konfiguraciju, ako hoće
mo da vršimo solidnu konkretnu studiju o konkretnim 
društvenim potrebama. U svakom slučaju, a stvar je 
čitaoca da o tome sudi, ovaj naš tekst je zasnovan na 
opštoj bazi napred navedenih principa". 

Drugi prilog Jean-Pierre Terrail nosi naslov Potrebe, 
potrošnja i zatajivanje odnosa proizvodnje. Autor svoja 
shvatanja problema iznosi kroz kritiku odgovarajućih 
građanskih shvatanja. U prvom poglavlju on kritikuje 
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ona shvatanja u građanskoj ekonomiji i sociologiji koja 
polaze .od toga "da se potreba može naći u začetku ljud
ske akcije" ("potreba je shvaćena kao nedostatak, ne
manje ... i kao takva ona je uzrok individualne akcije 
kao i društvene prakse"), shvatanja koja inače stoje u 
osnovi koncepcije o potmšačkom društvu. U drugoj 
glavi Terrail polazi od odgovarajućih stavova Marxa 
i Lenjina i pokazuje kako pokušaji pojedinih ekonomi
sta (Vairaso, Pareto) da delimično uvedu u problema
tiku potrebu logike društvene proizvodnje ne dovede 
do pravih rešenja upravo št.o tu logiku nisu dosledno 
sproveli svojim razmišljanjima. 

Na početku drugog dela svoje studije Terrail piše: 
"Jedan od najznačajnijih pokušaja sociologa da iz

begnu elementarni supstancijalizam potreba, predstav
lja ono što bismo mogli nazvati "diferencijalističkom" 
strujom. Potreba na koju se sve ostale mogu .odnositi 
nije sada više potreba da se repro dukuj u, u njihovom 
prirodnom .obliku pojedinci ili strukture, već neophod
nost da se simbolično izrazi mesto pojedinaca u sklopu 
društva: društveni položaj, klasna pripadnost, itd. U 
tom slučaju potrošnja postaje proizvodnja, u najboljem 
slučaju reprodukcija razlika. Namera diferencijalističke 
sociologije da iznosi sasvim odvojeno mišljenje o po
trošačkim ponašanjima, pretpostavljajući u najboljem 
slučaju da postoje proizvodni odnosi, treba po našem 
mišljenju da se preispita." 

Kao predstavnike .ove diferenciajlne st.ruje Terrail 
kritički analizira T. Veblena i E. Gobloa, zatim M. Halb
wachsa i P. Burdien-a (koji su se posebno bavili potre
bama radniJ6ke klase) i konačno J. Bodriarda. 

Sledeći prilog je studija Edmonda Pcreteceille, Dru
štvene potrebe i socijalizacija potrošnje. Ova temeljna 
studija problema potreba, takođe odbacuje apstraktno
-humanističku, idealističku psiho-sociologiju potreba. 
Autor je problem obradio u sledećih pet poglavlja: Ob
jektivni karakter potreba i njihova društvena determina
cija. Objektivne determinacije i subjektivni oblici po
treba. Istorijski razvoj potreba. Potrošnja. Socijalizacija 
potrošnje. 

Sledeći prilog je članak J. F. De Reymonda Potrebe 
i iracionalnost kapitalizma. Citiramo jedan karakteristi
čan pasus iz .ovog članka: 

"Tada se vidi koliko je ta racionalnost protivrečna, 
pošto ne odgovara stvarnom životu: ona vodi trošenju 
i rasipanju radne snage; ona racionalno organizuje raza
ranje; ne troši dobra kako bi zadovoljila potrebe za 
zdravljem koje stvara; .ona siluje ljupkost (B. de Jou-
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venel) života nepotrebnim hijerarhijskim odnosima; .ona 
rđavo organizuje i čuva .okolinu; ona zaista razvijara~ 
cionalnu borbu protiv života, nadrepresiju potreba, to 
jest nepotrebnu represiju društvenog života. Ta bolesna 
svrhovnost povezana je sa činjenicom da su individual
ne potrebe pnioritetnije od kolektivnih, one koje se pla
ćaju od onih koje se ne plaćaju. ToO nema ni smisla, ni 
značenja: budućnost je .podređena sadašnjosti iu tome 
se izražava jedan mentalitet koji nije u stanju da zacrta 
krupne planove razvoja, a još manje da omogući sreću. 
Sistem ne uspeva da se odbrani od sopstvene struktu
ralne kratkovidosti u organizovanju budućnosti i pred
viđanju svog budućeg razvoja. Kao i apstraktnom duhu, 
nedostaje mu otvorenost prema području svesnog, nedo
staje mu sinoptička vizija kojom se istovremeno obu
hvataju sredstva i ciljevi, pa i oni udaljeni. 

Manipulacija potrebama je savremeni oblik otuđenja 
pošto primorava potčinjene klase da prihvate način ži
vota i, što je još teže pmzreti, sisteme vrednosti vlada
jućih klasa. Reč je o "pokornom proletarijatu", kako to 
kaže Chombart de Lauwe, proletarijatu lišenom sopst
venog načina mišljenja, života i .osećanja". 

U rubrici Radnička praksa objavljujemo prilog Pao
lo Bolzania Radnička kritika organizacije rada. Na sa
mom početku članka Bolzani piše: 

"Borba radničke klase zadnjih godina otkrila je 
probleme koji obuhvataju ne samo osobenost sukoba 
u fabrici, nego i odnos između modela ,organizacije ra
da u fabrici i opšte organizacije društva, otvarajući time 
nove političke i organizacione pr.ostore. Iz toga proizi
lazi da je način na koji se u diskusiji postavlja sukob 
oko problema kapitalističke organizacije rada odluču
jući za radnički pokret, ne samo kao stav prema zna
čaju i perspektivama borbe u fabrici, nego i u funkciji 
strategijskih problema društvenog preobražaja". 

Prilazeći pitanju radničkih borbi u fabrici i posebno 
praktičnoj kritici kapitalističke organizacije rada upra
vo sa stanovšta strategije društvenog preobražaja autor 
otkriva dve mogućnosti uključivanja ovih pitanja u stra
tegiju: prva, da se radnička borba u fabrici politizira 
i učini jednim od osnovnih područja borbe za društve
ni preobražaj i drugo, da se ta borba koristi uglavnom 
samo u institucionalnim, međupartijskim pregovorima 
oko fmmiranja koalicione vlade. Bolzani se izjašnjava 
za prvu a kritikuje drugu mogućnost. Sa takvom orijen
tacijom on kritički analizira odnos radničkih borbi u 
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fabrici i strategije i taktike radničkih partija u posle-
ratnom životu Italije, od 1945. do 1973. godine. . 

U okviru rubrike Politička tema objavljujemo rezo
luciju "Latinska Amerika u borbi protiv imperijalizma, 
za nacionalnu nezavisnost, demokratiju, dobrobit naro
da, mir i socijalizam", koja je usvojena na Konferenciji 
komunističkih partija Latinske Amerike, održanoj juna 
1975. godine na Karibima. 
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Mir Tanović 

LJUDSKE POTREBE 

U ovom broju časopisa suočeni smo sa temom koja 
je na samom izvoru Marxove misli i koja prati njegovu 
cjelokupno djelo, ali koja nije u literaturi posle Marxa 
tako pomno i produbljeno obrađena, kao što je to slu
čaj sa nekim drugim teorijskim problemima koji su li 
marksizmu veoma uspješno razvijeni. Zanimljivo je na
pomenuti da ni tzv. humanistička orijentacija u mark
sizmu nije posvetila dužnu pažnju problemima potreba. 
Dogodilo se, tako, da se teorijom potreba bave pretež
no ekonomisti· koJi, mada polaze od Marxa, svojim par
cijalnim pristupom u suštini ostaju na nivou struktu~ 
ralne analize savremenog društva. 

Buržoaska društvena nauka, polazeći najčešće od 
individualno-psihološkog stanovišta, podrazumijeva da 
pojam potreba izražava izvjesni nedostatak, pa se smat~ 
ra potrebom ono što se želi. Zastupa se, dakle, pozicija 
subjektivizma potreba. Međutim, manjkavost ove pozi
cije je evidentna u osnovi same činjenice da su potrebe 
istovremeno objektivne, društveno-uslovljene određenim 
načinom života, da su, dakle, determinisane stepenom 
razvitka proizvodnih snaga društva i društvenim odno
sima. Zapravo, potrebe su subjektivno-objektivnog ka
raktera. S druge strane, ljudske potrebe se najčešće re
duciraju isključivo na potrebe savremenog čovjeka, tre~ 
tiraj ući ih kao nepromjenljive i vječne. Međutim, za 
čovjeka oi ljudsku društvenu praksu prije bi se moglo 
reći da su potrebe istorijski uslovljene i na taj način 
uvijek nedovršene, vječno otvorene, nikad· potpuno i 
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konačno zadovoljene. Jer, već u zadovoljavanju je~.ih 
p'otreba mi.ziru se druge i formiraj~_ nove, raznovrsnIJe, 
da bi zatim bile zadovoljene i preva::Clđene. 

Uz prezentirini izbor radova, koji !e~atski k~m
pleksnije razmatraju ovaj problem, po~usac~I?o u Vld~ 
napomena ukazati na neke osnovne dimenzIje marksI
stičke koncepcije ljudskih potreba: 

1. Kao biće prakse, produktivne i svrhovite djelat
nosti, čovjek je istovremeno biće potreba. Ta jednostav
na istina da čovjek ne bi mogao ljudski biti kada ne 
bi bio i biće potreba i mogućnosti njihovog zadovolje
nja, nije ipak isklJučila mnoge interpretativne kontra
verze. Jedna od njih ogleda se u pitanju (i analognom 
odgovoru): da li su ljudske potrebe urođene i jednom 
za svagda date kao konstantne komponente nepromjen
ljive ljudske prirode, ili su pak, obratno, sve ljudske 
potrebe nastale s društvenim razvojem čovjeka i kon
stantno su promjenljive. Metafizički suprotstavljena teza 
i antiteza ne pružaju mogućnost teorijskog arbitriranja. 
Samo sintetički pogled otvara perspektivu koja može 
objasniti suštinu čovjeka i njegovih potreba. 

Može se reći da i biljke i životinie imaju svoje "po
trebe", koje, ako ih ne bi zadovoljile, ne bi mogle ni 
opstati. Ali, već na prvi pogled izgleda jasno da vegeta
tivne i instinktivne potrebe ne spadaju u red svjesne, 
svrsishodne, slobodne i produktivne djelatnosti, koja 
je jedino svojstvena čovjeku. "U načinu životne djelat
nosti 'leži cjelokupan karakter vrste, njen rodni karak
ter, a slobodna, svjesna djelatnost je čovjekov rodni 
karakter." (Rani radovi, str. 251.) Način djelatnosti ži
votinja je "pod vlašću neposredne fizičke potrebe", in
stinktivno i slijepo podređen nužnosti datih uslova. Za
pravo "životinja oblikuje samo po mjeri i potrebi vrste 
kojoj ona pripada, dok čovjek znade proizvoditi prema 
mjeri svake vrste i znade svagdje dati predmetnu in
herentnu mjeru; zato čovjek oblikuie i prema zakonima 
ljepote". (Rani radovi, str. 251-252.) Liudska sviesna 
životna djelatnost, raznovrsno usmjerena i u suštini uni
verzalna, razlikuje se od svake druge djelatnosti, jer 
svaku drugu može da reprodukuje, te da i svoju vla
stitu djelatnost, htijenje i volju može da predstavi kao 
svoju potrebu, a i potrebu kao predmet svoje volje. Sve 
su to bitne distinkcije, od kojih se mora poći ako se 
hoće teorijska perspektiva u razmatranom pitanju o 
karakteru ljudskih potreba. 

Po Marxu, čovjek nije puko prirodno biće, nego 
ljudsko prirodno biće, čovjekovi predmeti nisu puki 
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- neposredno dati prirodni predmeti, kao što' nI cov
jekovo osjetilo nije neposredno prirodno, nego je oso
beno ljudsko. Čovjek se prema prirodi odnosi praktič
no, produktivno, svrhovito, prerađuje prirodu, humani
zuje predmetni svijet prema svojim potrebama i formira 
nove ljudske potrebe. Ljudska osjetilnost nastaje i raz
vija se u procesu očovječenja prirode. "Stvaranje pet 
osjetila jeste posao cjelokupne dosadašnje svjetske hi
storije. Osjetilo koje je obuzeto grubom praktičnom po
trebom ima samo ograničeni smisao. Za izgladnjela čo
vjeka ne postoji ljudski oblik hrane, nego samo njeno 
apstraktno postojanje kao hrana; (. .. ) dakle, opredme
ćenje čovjekova bića kako u teorijskom tako i u prak
tičnom pogledu bilo je potrebno kako za to da čovje
kovo osjetilo učini ljudskim, tako i da stvori ljudsko 
osjetilo koje odgovara cjelokupnom bogatstvu ljudskog 
i prirodnog bića." (Rani radovi, str. 281-282.) 

2. Ako se ljudska osjetilnost razvija kao i ljudske 
potrebe, odnosno ljudski smisao i mogućnost zadovolj.e~ 
nja potreba na ljudski način, da li su potrebe (sve Ih 
bar neke) konstantne, takve da odgovaraju ljudskoj pri
rodi? To je pitanje već ranije postavljeno i djelimičn? 
je na njega odgovoreno. Naime, iz Marxovi~ mis~~ prOl~ 
zlazi stav o ljudskom karakteru potreba l o nJihOVOJ 
razvoj nosti, širenju horizonta potreba i carstva pred
metnog svijeta. Potrebe su ontološko-antropološ.Id k~~
stituens čovjeka kao bića prakse. Međutim, ČOVJek nIJe 
konačno dovršeno biće, nego je otvoren razvoju i svim 
novim ~ogućnostima koje sam uspostavlja. Kreirajući 
ljudski svijet putem preoblikovanja fizičke prirode, raz
vojem ljudskih suštinskih snaga, širenjem umnog i emo
cionalnog kosmosa, čovjek obogaćuje i svijet pot~eba. 
Marx je u tom smislu pisao: "Vidimo kako na mjesto 
nacionalno-ekonomskog bogatstva i bijede stupa bogat 
čovjek i bogata čovjekova potreba. Bogat čovjek je isto
vremeno čovjek kome je potreban totalitet čovjekovog 
ispoljavanja života. Čovjek u kome njegovo vlastito ost
varenje postoji kao unutrašnja nužnost, kao l1užda~ Ne 
samo čovjekovo bogatstvo, nego i njegovo siromaštvo 
dobiva - pod pretpostavkom socijalizma - podjednako 
Ljudsko, te stoga društveno značenje. Ono je pasivna veza 
koja čini da čovjek osjeti kao potrebu najveće bogat
stvo, drugog čovjeka". (Rani radovi, str. 284-285.) 

Tako Marx u svojoj viziji zacrtava perspektivu bo
gatstva ljudskih potreba. Međutim, u istorijskom mediju 
gdje čovjek kao ljudski rod jedino egzistira ("Historija 
je prava prirodna historija čovjeka"), za razliku od dru-

XIII 



gih živih vrsta, dakle, u jednom ontološkom smislu, 
čovjek proizvodi novi svijet, drukčiji od puke prirode. 
To je čitavo bogatstvo ljudskog predmetnog svijeta, ma
terijalnih i nematerijalnih objekata, svijet društvenih 
institucija i duhovnih dobara, predmete umjetnosti i 
relacije istine i dobrote, užitka i strasti. "Čovjek prisvaja 
svoje svestrano biće na svestran način, dakle kao tota
lan čovjek. Svaki od njihovih ljudskih odnosa prema 
svijetu, gledanje, osjećanje, mišljenje, opažanje, htije
nje, rad, ljubav, ukratko svi organi njegove individual
nosti kao organi koji postoje neposredno u svom obliku 
kao društveni organi, u svom su predm.etnom odnošenju 
ili u svom odnošenju prema predmetu prisvajanje pred-

-meta: prisvajanje čovjekove zbiljnosti, njeno odnošenje 
prema predmetu jest potvrđivanje čovjekove zbiljnosti; 
ona je zato tako mnogostrana, kao što su mnogostrana 
određenja čovjekova bića i djelatnosti; čovjekova dje
latnost i čovjekovo trpljenje, jer je trpljenje shvaćeno 
ljudski, samoužitak čovjeka." (Rani radovi, str. 279.) 

Naveli smo ovih nekoliko izvoda iz Marxovih Ranih 
radova - koji se inače često citiraju da bi se protu
mačila Marxova filozofija čovjeka, istorije i društva -
zato što oni impliciraju i marksističko shvatanje pot
reba. Međutim, naglašavanje filozofsko-antropološke po
zicije u ovom kontekstu bilo je potrebno i stoga da bi 
se na toj osnovi sagledale i druge dimenzije razmatra
.nog fenomena. 

3. U istorijskoj praksi otuđenog svijeta ljudske po
trebe se ne mogu realizovati na potpuno ljudski način. 
Otuđivanje rada, proizvoda rada i društvenih odnosa 
dovodi i do 'Otuđenja ljudskosti potreba. Čovjek svoje 
suštinske potrebe zadovoljava samo parcijalno, ili ih 
doživljava u izokrenutom vidu. Potrebu za radom do
življava kao nevolju, potrebu za drugim čovjekom i za 
zajednicom najčešće svodi na užu grupu, porodicu, kla
su, naciju... Društvo je pocijepano na klase eksploa
tisanih i eksploatatora, pa su i društvene potrebe po
primile klasni karakter. Dok se radnik-proizv'Ođač bori 
da zadovolji elementarne potrebe za održanje života, a 
time i reprodukciju svoje radne snage, na čijoj zloupo
trebi vlasnik kapitala stvara profit, dotle buržuj može 
da, ostajući i sam u otuđenju, brine i o potrebama luk
suza i o rafiniranosti potreba. Tako, "radnik postaje 
utoliko jeftinija roba, ukoliko stvara više robe. Poveća
njem vrijednosti svijeta stvari, raste obezvređivanje čo
vjekova svijeta u upravnom srazmjeru. Rad ne proizvodi 
samo robe; on proizv'Odi sebe sama i radnika kao robu, 
i to u razmjeru u kojem uopće proizvodi robe". (Rani 

XIV 

radovi, str. 245-246.) Proizvod rada. se suprotstavlja 
proizvođaču kao tuđe biće, sila nezavisna od njega. 
Ostvarenje rada kao opredmećenje ispostavlja se kao 
obestvarenje radnika, kao njegovo ropstvo, prisvajanje 
kao otuđenje. Radnik se u radu ne potvrđuje nego 
upropaštava fizički d duhovno, osiromašuje svoje potre
be i svoje vrijednosti. "Stoga se radnik osjeća kod sebe 
tek izvan rada, a u radu se osjeća izvan sebe. Kod kuće 
je kad ne radi, a kad radi nije kod kuće. Stoga njegov 
rad nije dobrovoljan, nego prisilan, prisilan rad. Stoga 
on nije zadovoljenje jedne potrebe, nego je samo sred
stvo da zadovolji potrebe ·izvan njega." (Rani radovi, 
str. 249.) Rad kao prva životna potreba, kao aktivnost 
ljudskog bića postao je, dakle, sredstvo za održanje 
egzistencije u otuđenju. Tako je i sa svim drugim 
potrebama, koje postaju sredstvo u ljudskoj drami 
predist'Orije. 

Otuđeni karakter potreba kao posljedica otuđenja 
rada i ljudskih odnosa iskazan je takođe u analizi feti
škog karaktera robe, u svođenju upotrebnih vrijednosti 
na razmjensku vrijednost, u mjerenju rada prema dru
štveno-potrebnom vremenu i tržišnoj cijeni, u novcu 
kao opštem mjerilu svih vrijednosti, u državi kao suro
gatu drutšvenosti, u moralnom, političkom i religioznom 
otuđenju, i u svim ideološkim oblicima svijesti. . 

4. Marksističku analizu društva "udruženih proizc 

vođača", Agnes Heller filozofski zasniva na koncepciji 
"sistema potreba". Ona polazi od pretpostavke da sva
koj društvenoj formaciji odgovara određeni sistem po
treba, naime, da su proizvodnja, proizvodni odnosi, dru
štveni odnosi i sistem potreba recipročno postavljeni 
u datoj društvenoj. formaciji, te da karakteristični si
stem potreba jednog društva ne može· poslužiti kao 
standard za kritiku sistema. potreba nekog drugog dru
štva. Takođe, iz potreba klasnog društva ne može se 
izvesti sistem potreba besklasnog društva udruženih 
proizvođača. Postavlja se pitanje kako je onda moguća 
radikalna društvena promjena? Odgovor je dat: ukla$
nom društvu baziranom na podjeli rada podijeljen je 
i sistem potreba. Izrabljivane klase. postaju s vremenOJ)1 
svjesne te podjele i suprotnosti, što vodi društvenoj 
akciji koja mijenja društvene odnose, sistem potreba i 
sistem raspodjele. Ali, sve dok se srrijenjuju klase na 
vlasti, ne nestaje ni podjele potreba. Jedino radnička 
klasa nw..Ilo prevazilazi, dokida klasno društvo i sebe 
kao klasu. Zato u postojećem kapitalističkom društVu 
ona ne može zadovoljiti svoje bitne potrebe. To je mo
guće samo u radikalno drugačijim društvenim odnosi-
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ma, gdje "dakle, isključivo radikalne potrebe donose 
kompletnu restauraciju sistema potreba", stvara se nova 
struktura potreba, materijalnih i nematerijalnih, veza~ 
nih za "carstvo nužnosti" ,i za "carstvo slobode". Agnes 
Heller smatra takođe da Marx i Engels ne produbljuju 
pitanje načina prelaska u društvo udruženih proizvo
đača nego se ·ograničavaju na poredbe prema "idealnim 
tipovima". "Kako mi analiziramo Marxovu teoriju po
treba", kaže ona, "možemo operirati samo s tim ,ideal
nim tipovima'. Prisiljeni smo isključiti problem koji 
je za nas danas toliko važan kao i problem prelaska i 
odustati od analiziranja njegova modela ili; tačnije, nje-
govih modela." . 

Ćini nam se da je upravo u tome jedan od nedo
stataka ovog pristupa, koji je i jedna od teorijskih os
nova savremenog novoljevičarskog radikalizma,i apstrak
tnog humanizma. Jer, "prelaz" nije samo put ili sred
stvo nego i način ostvarenja cilja, tj. slobodnog udruži
vanja ljudi kao proizvođača, a niža faza komunizma, ma 
koliko bila opterećena protivrječnostima kapitalizma. i 
ma koliko dugo trajala, ipak je bitni uslov stvaranja 
vlastite osnove komunizma za njegovu višu fazu. "Sva
kome prema radu" kao princip raspodjele i zadovolja
vanja potreba u nižoj fazi komunizma nei:wstavan je 
uvjet za stvaranje uslova kada može važiti princip. ,;sva
kome prema potrebama". Kakve će biti te potrebe mi 
ne možemo u svoj konkretnosti znati. J edino možemo 
pretpostaviti da će biti istinski ljudske, autentične. Pre
lazni period je važan i zato sene bi konačno odvajala 
viša od niže faze komunizma, da se ne bi zaboravilo 
na višu kao krajnji cilj, niti se niža uzela zaokruženo 
ili izolovano s tendencijom da se i ovjekovječi. Jer, 
mada je cilj kriterij za sredstva, u sredstvima se pro
vjerava i njihovo dijalektičko jedinstvo je neophodno 
u svim fazama ljudske revolucionarne djelatnosti. 

Ovom primjedbom ne mislimo osporiti potrebu i 
mogućnost . analize sistema potreba u komunizmu. Na
protiv, u tom pogledu rad Hellerove ima nesumnjivu 
teorijsku vrijednost, posebno u odnosu na suptilne ana
lize rada, proizvodnje i slobodnog vremena, društvenog 
bogatstva i ljudskih potreba. Jer, društvene ljudske po
trebe konstituišu vrijednosti i ciljeve, koji služe kao 
kriteriji za procjenjivanje praktične djelatnosti koja, 
pak, u sebi oživotvoruje ciljeve i ideale. Društveni ideal 
služi kao orijentacija za društvenu akciju, pa je i stoga 
njegovo razjašnjavanje zahtjev teorije i prakse. No, kao 
što teorija neživi samo od pretpostavki i vizija, tako ni 
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novo društvo ne nastaje ex nihilo, nego iz utrobe sta
rog, razrješavanjem i prevazilaženjem njegovih unutra
šnjih protivrječnosti, oslobađajući sputane proizvodne 
snage, prije svega onu društvenu klasu koja je u sta
nju da ponese daljnji društveni progres. Na prelazu iz 
kapitalizma u socijalizam to je, naravno, radnička kla
sa, koja je nosilac i novih, viših ljudskih potreba, shva
ćenih u najširem smislu riječi. Zato je i analiza društ
venog položaja i potreba radničke klase od' primarnog 
teorijskog značaja. Inspirisana djelima klasika marksiz
ma neka istraživanja se uspješno suprotstavljaju savre
menoj građanskoj ideologiji "zatajivanja" klasnih raz
lika, prikrivanja suštine eksploatacije u tzv. potrošač
kom društvu savremenog kapitalizma. 

5. Savremene buržoaske teorije potreba po pravilu 
zaobilaze društveni i klasni karakter potreba, tretirajući 
ih u duhu individualizma i psihokulturalizrna, kako nam 
to pokazuje u svojoj raspravi Francfs Godard, koji uz
gred primjećuje da pojam potrebe Marx najčešće upo
trebljava kad se postavlja problem vrijednosti radne 
snage. Vrijednost radne snage određena je, naime, vri
jednošću sredstava neophodnih za reprodukciju radne 
snage, koja se iskazuje u nadnici. Ona ima društveni 
karakter u određenom načinu proizvodnje, u kapitali
stičkom produkcionom i društvenom odnosu. Ali činje
nicu da je radna snaga roba i da je radnička klasa eks
ploatisana, buržoaska sociologija želi prekriti ideološ
kim velom individualnih potreba u "društvu .izobilja". 
U otporu toj mistifikaciji Godard bi i pojam potrebe 
rado zamijenio pojmom "klasne društvene prakse". Me
đutim, time se ni sadržinski ni teorijski ništane dobija. 
On, inače, ne sagledava dovoljno mjesto koncepta po
treba u istorijskom materijalizmu i u marksistički pojm
ljenom humanizmu. U konkretnim uslovima ideološke 
borbe, međutim, nesumnjiva je šteta odreći se funda
mentalnih koncepata ili odbaciti iljillOvu upotrebu samo 
zato što ih protivnici zloupotrebljavaju. 

6. I među marksistima ostaje otvoreno pitanje ka
ko prići problemu potreba. Zatim, da li se taj pojam 
može definisati. lak Pjer Teraj nas uvodi u dileme mo
gućeg materijalističkog razrješavanja tog problema. S 
jedne strane, u praktičnom saobraćaju među ljudima 
pretpostavlja se da su potrebe subjektivnog karaktera, 
da im je izvor individua ili grupa. Tako postupa i gra
đanska nauka. Sociologizam razdvaja i suprotstavlja 
ekonomsko i društveno, proizv'Odnju i potrebe. Zapravo, 
proizvodnja se svodi na puki instrument zadovoljavanja 
potreba, čime se mistifikuju društveni odnosi koje ona 
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determiniše a time i društveno-klasni karakter potreba. 
Ali ostati ~a jednostranoj determinaciji i ne sagledati 
dij~lektiku odnosa proizvodnje, potrošnje i potreba, na
ravno, na primarnoj ulozi proizvodnje, ne izgleda da je 
konsekventno marksistički. Ta bi pozicija sugerisala, 
nasuprot subjektivizmu potreba, izvjesni objektivizam, 
svodeći subjekt potrebe i potrošnje na refleks prirodne 
nužnosti proizvodnje, tj. ekonomski datog društvenog 
perioda. 

Prema Marxu, proizvodnja je zaista polazna tačka, 
ali nije jedini djelatni faktor. On će čak kazati na po
četku Uvoda u kritiku političke ekonomije: "Naravno, 
polaznu tačku čine individue koje proizvode u .društvu 
pa stoga društveno određena proizvodnja individua." 
Proizvodnja daje predmete koji odgovaraju potrebama: 
kao što dostavlja materijal potrebi, tako formira potre
bu za materijalnom, putem spoznaje i doživljaja pred
meta. "Umjetnički predmet - kao i svaki proizvod -
stvara publiku koja ima smisla za umjetnost i koja 
umije da uživa u lijepom." Na istom mjestu Marx će 
reći: Bez potrebe nema proizvodnje; potrošnja repro du
kuje potrebu. Nepotrebno je navoditi sve izvode koji 
pokazuju Marxovo shvatanje potrošnje kao momenta 
proizvodnje i u tome kontekstu odnosa raspodjele; raz
mjene i potreba. 

Međutim, potrebno je imati u vidu i drugu dimen
ziju problema, naime da istinski ljudske potrebe u 
kapitalizmu ni na koji način ne mogu da određuju ka
rakter proizvodnje i potrošnje, jer je u prirodi kapitala 
da vodi računa samo o sticanju profita, a ne o zado
voljavanju ljudskih autentičnih potreba. Kapital proiz
vodi samo one potrebe koje stimulišu potrošnju i pro
izvodnju viška vrijednosti. To ne znači - nego, napro
tiv, pretpostavlja - da će u društvu udruženih proizvo
dača ljudske potrebe determinisati karakter proizvodnje 
i potrošnje. U klasnom društvu, međutim, nužnost od
ređuje potrebu: izmjena načina proizvodnje i klasna 
borba dovode do novih potreba. Pri tome značajnu ulo
gu igra klasna svijest. Dakle, subjektivni momenat ne
izostavan je u razmatranju i razumijevanju suštine ljud
skih potreba. Klasna i ideološka borba su sve prisut
nije determinante proizvodnje potreba i potreba proiz
vodnje. Osnovne antagonističke klase savremenog dru
štva očevidno se ponašaju na različit i suprotan način. 
Fundamentalna potreba za profitom i fundamentalna 
potreba za njegovim ukidanjem, za dokidanjem eksploa
tacije i klasnih razlika, ne mogu se razriješiti u okviru 
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postojećih društvenih odnosa. Aktivna borba za održa
nje ili promjenu status quo-a ogleda se i u prononsira
nju određenog "sistema potreba". U igri su svi meha
nizmi državnih i društvenih institucija, obrazovanja i 
reklame - subjektivne snage i objektivni procesi. 

7. Ističući društveni i klasni karakter potreba neki 
ma~~sis~i su. skloni odbacivanju svake moguće klasifi
kaCIJe ljudskih potreba, recimo, na primarne i sekun
darne, odno?no elementarne i razvijene, niže i više, po
trebe baze I potrebe nadgradnje, egzistencijalne i kul
turne potrebe. Mada su sve to razni termini za suštinsld 
istu r~!~ciju i ma~a se sadržinski ta relacija iskazuje 
~ga~~Je u sva~<;>J v~štve~?j. formaciji, ne izgleda 
uYJerlJlYo ~atvontI <;>CI p.red cllJenicom života, da jedno 
~lce naJpnJe mora ImatI hranu i krov da bi se održalo 
I reprodukovalo, da bi zatim mislilo i na druae više 
p.o~rebe. Ali, .!~to je tako činjenica da se ne moŽe ,gOVO
n.i! o ~v. VISIm potrebama gdje nisu zadovoljene tzv. 
mze, tj. elementarne potrebe čovjeka. Evidentno je i 
to da .svako <;>dređen? društvo ima i svoj redosljed po
tr~?a I na tOJ osnOVI IZVedenu i hijerarhiju vrijednosti. 
~IJe p?tr~bno op~ir~ije dokazivati da su vladajuće ide
Je -:- Ideje vladaJuce klase, kao ni to da u podijelje
nostI .p~treba na osnovi p<;>djele rad dominiraju potrebe 
v~~daJuce kla~e. S~ob SIstema potreba ne isključuje 
nJ~ovu koegzIstencIJu, odnosno preovlađujuću domina
CIJU u društvenoj svijesti jednog koncepta i sistema 
potreba. 

Takođe je neubj edlj ivo, bar među marksistima ne 
praviti. raz~kli 'izmeđ~ mogućih autentičnih ljudskih' po
treba I omh stvorenih grubom nuždom ili vještačkom 
reklamom, dakle potreba formiranih u otuđenom svije
tu. vT~ diskus ita j~, važna i za kritiku potreba tzv. "po
trosacko~ drustva , u kome sistem informisanja, pro
pc:gande ~ reklru;ne, kao i razni oblici obrazovanja, ideo
loska aktIvnost I stvaranje opšte društvene klime usmje
ravaju čovjeka na trku za pukim sredstvima materijal
ne potrošnje, kada se ukus formira za jeftinu robu i za 
jeftinu zabavu, za uživanjima koja ne izviru iz dubine 
ljudske prirode, niti zahtjeva za njenim humanim uz
dizanjem. Pogledajmo koliko je i danas aktuelna slje
deća Marxova misao: 

"Svaki čovjek spekulira s tim da drugome stvori 
novu potrebu, da bi ga prisilio na novu žrtvu, da bi ga 
stavio u novu zavisnost, te da bi ga zaveo na novi način 
uživanja, a time na ekonomsku propast. Svatko poku
šava da nad drugim stvori tuđu suštinsku snagu, da bi 
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II tome zadovoljio svoju vlastitu, sebičnu potrebu. Sto~ 
ga s masom predmeta raste carstvo tuđ·ih. bića kojima 
je čovjek podjarmljen, a svaki novi proizvod je nova 
potencija uzajamnog varanja i uzajamnog' pljačkanja.. 
Čovjek postaje utoliko siromašniji kao čovjek, on treba 
utoliko više novca da bi se domogao neprijateljskog 
bića, a moć njegova novca pada upravo u obrnutom raz" 
mjeru od same proizvodnje, tj. njegove potrebe rastu 
kako se povećava moć novca. Stoga je potreba za nov
cem istinska potreba koju proizvodi nacionalnaekono~ 
mija i jedina potreba koju .ona proizvodi." (Rani radovi, 
str. 288.) 

U kontekstu šireg razmatranja teško je .održiva i 
teza da se ne mogu razlikovati individualne i društvene 
potrebe. Mada su potrebe bitno društvenog karaktera, 
ne može se ignorisati ljudska individualnost u sferi 
ukusa, u sferi preferiranja jednih u odnosu na druge 
potrebe, čak i u mogućem odbacivanju datog "sistema 
potreba" i afirmisanja novog, višeg ihumanijeg. Kako 
bi inače moglo doći do ljudske pobune protiv postoje
ćeg stanja neljudskih odnosa. Individualnost, mada je 
određena društvenom zajednicom, ne može se na nju 
svesti, u njoj utopiti. Društvo je utoliko razvijemje uko
liko su ličnosti originalnije, samosvjesnije u svojoj dru
štvenosti. Distinkcija autentičnih ineautentičnih (otuđe
nih) potreba, značajna je i za savremenu diskusiju o 
"kvalitetu Života", što je zapravo pogrešna oznaka za 
standard življenja, odnosno, ti se pojmovi brkaju sa 
određenim ideološkim predznacima kojima je svrha za
magljivanje klasne strukture savremenog društva, sve 
većih zahtjeva za stvarillm kvalitetom života, koji ostaje 
u pozadiill modernog standarda razvijenog kapitalizma. 

Može se s pravom postaviti i. pitanje šta su auten
tične potrebe čovjeka kao čovjeka, kao bića roda. Za 
odgovor na to pitanje nužno je rasvijetliti Marxovu kon
cepciju suštine čovjeka kao bića društvene . prakse. U 
toj perspektivi se razotkrivaju ljudske stvaralačke mo
gućnosti i ljudske potrebe. Sjetimo se u ovoj prilici 
Marxove kritike Bentama i svođenja ljudske prirode 
na onakvu kakva se ispoljava u buržoaskom društvu i 
njegove primjedbe. da treba tek izučiti šta je ljudska 
priroda, pa tek onda sagledati kako se ona ispoljava 
u kapitalizmu, a što implicira da se u drukčijim društ
venim .odnosima, onakvim kakvi bi bili adekvatni pri
rodnoj ljudskoj suštim, ispoljava drukčije. Otud i. za
htjev za ukidanje društvenih odnosa u kojima je čovjek 
uniženo biće. - . ' 
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.J asna teorijska.~ svijest·-~t5 autentičnim:: ljudskim .po: 
trebama za soCijaHstičbldruštva je važlla::j. kad se radi 
o društv.enom· planinlnjii proizvodnje L potrošnje. Time 
pretpostavljamo da određeni tip društva: određuje i vr.: 
stu potreba. Tome doprinosi d stepen ekoriomsk:Qg-T;:tZ~ 
vitka i sistem.društveno"kulturnih vrijeclr].osti.S~ruktu~ 
rapotreba . će biti' određeria';društv~nom;-situacijom' i 
svjesnom usmjerenošću VD dećih . društvenih snaga. Time 
će' biti određen L DdnDS:: materija4iih : i nematerijamih 
potreba. U društvu koje ima viziju slobodne as6cija~ 
cije, potrebe neće biti svedene na ekonomske nego će 
imati karakter cjelovit.og ispoljavanja ljudske ličnosti 
u samoupravljanju proizvodnjom i samoupravnom od
lučivanju u društvenom i političkom životu. U takvom 
društvu treba da budu zadovoljene potrebe za socijal
nom sigurnošću, za zdravstvenim osiguranjem, za obra
zovanjem i za ljudskom solidarnošću, za umjetničkim 
užitkom i uopšte za stvaralačkom aktivnosti. 

8. U sklopu mnogih pitanja što ih sugeriše tema 
ljudskih potreba izgleda nezaobilazna relacija: potrebe 
- vrijednosti. Kao što i drugi autori zapažaju, ovi poj
movi često se pogrešno identifikuju, kao štD se ova re
lacija izokreće tako kao da su potrebe determimsane 
vrijednostima. Takođe se potrebe osamostaljuju u od
nosu na proizvodnju, a vrijednosti u odnosu na potrebe, 
što su sve neodržive pozicije, bar sa stanovišta marksi
stičke interpretacije. Vrijednosti su relacionog karak
tera - izraz potreba i sposobnost doživljavanja. Druk
čije rečeno, neki je .objekt - materijalni ili nemateri
jalni - vrijedan ukoliko ima takva svojstva da zadovo
ljava ili da može zadovoljiti neku ljudsku potrebu. Kao 
što smo sugerisali, te potrebe mogu biti generičke i kon
kretno-istorijske, ali i biološke, egzistencijalne, ekonom
ske, kulturne, moralne, umjetničke itd. Subjekt potrebe 
i vrijednosti je individua (da preci21iramo, društvena in
dividua) ili društvena grupa (porodica, nacija, klasa, 
rasa itd.). 

Svako društvo ima svoj osnovni sistem .vrijednosti 
koji izražava fundamentalne potrebe tog društva u raz
voju. U tom smislu se socijalističko društvo razlikuje 
od kapitalističkog, ali se i pojedina socijalistička društ
va međusobno razlikuju po tome koje su im osnovne 
vrijednosti. Po tome lako razlikujemo državni socijali
zam od socijalističkog samoupravljanja, kakvo se izgra
đuje u našoj zemlji. 

Na kraju, diskusija o potrebama i mogućnost kon
stituisanja teorije potreba, koja je aktuelizirana krizom 
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kapitalističkog sistema, može biti opravdana i kontro
verzama u razvoju i međusobnim odnosima raznih so
cijalističkih zemalja i socijalističkih pokreta. Jer, u ka
rakteru potreba ogleda se i cjelovita .orijentacija društ
va, njegov sistem vrijednosti i ideala, a tose neposred
no reperkutuje na savremenu revolucionarnu praksu 
mijenjanja klasnog u besklasno društv.o, na karakter 
"prelaza" ,u kome se već nazire smisao i suština novog 
koje nastaje - socijalizma i zajednice "udruženih pro
izvođača". . 
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Agnes Heller 

"SISTEM POTREBA" I DRUŠTVO 
"UDRUŽENIH PROIZVOĐAČA" 

Marksistička analiza društva "udruženih proizvođa
ča" filozofski je zasnovana na koncepciji sistema po
treba. Gledamo li s filozofskog stanovišta, konkretne 
potrebe ne mogu biti analizirane pojedinačno, jer ne 
postoje ni izolirane potrebe ni izolirani tipovi potreba; 
svako društvo ima svoj vlastiti karakteristični sistem 
potreba koji ni na kakav način ne može biti mjeroda
van da kritizira sistem potreba nekog drugog društva. 
"Da li se cjelokuphi sistem potreba temelji na mišljenju 
ili na čitavoj organizaciji proizvodnje? Najčešće se po
trebe rađaju direktno iz proizvodnje ili iz stanja stvari 
koje se bazira na proizvodnji."l Podsjećam ovdje ukrat
ko na marksistički opis sistema potreba kakav se raz
vija iz kapitalizma (o tome sam već govorila u drugom 
poglavlju). Struktura potreba svodi se na potrebu ima
nja, i ta potreba podređuje sebi čitav sistem. Sve se 
to očituje u članova vladajuće klase kao potreba kvan
titativnog povećanja potreba jednog te istog tipa i pred
meta njihova zadovoljenja, dok se u radničke klase oči
tuje kao svođenje na isključivo životne potrebe, tj. na 
"prirodne potrebe", te na njillOvo zadovoljavanje. Kva
litativne potrebe su kvantificirane, postaju od potrebe
-svrhe potreba-nužnost i obratno. Kako se potrebe hete
rogene kvalitete ne mogu razvijati, ljudska zadovolj
stva ostaju "gruba" i "brutalna", a neke se od njiho
vih potreba "fiksiraju". U međuljudskim odnosima pre
vladavaju odnosi interesa. 

l Marx: Bijeda filozofije, cit., str. 38. 

1 Marksizam II svetu 11 l 
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sistem potreba, kao što znamo, različiti su trenuci, ali 
recipročno postavljeni iz jedne te iste društvene forma
cije. Struktura potreba je organska struktura nedjeljiva 
od ukupne društvene formacije; struktura potreba ka
pitalističkog društva pripada, dakle, jedino i isldjučivo 
takvoj strukturi, iz koje se ne može razviti važna uloga 
u kritici bilo kojeg društva općenito, a najmanje kritika 
društva "udruženih proizvođača". To je društvo u stvari 
opozicija ne samo kapitalističkom društvu, nego i sva
kom do sada postojećem građanskom društvu; to je 
prvo društvo koje nije otuđeno, to je "carstvo slobode". 

Međutim, ako je sistem potreba speCifičnost jedne 
određene društvene formacije, kako to da onda upravo 
te subjektivne snage ruše to dato društvo? Svako dru
štvo (građansko) je klasno društvo, bazirano na podjeli 
rada u kojem je "podijeljen" također i sistem potreba. 
Eksploatirana klasa ne pretendira uglavnom ni na što 
drugo, nego na najpovoljnije zadovoljenje svoj ill potre
ba. Međutim, i same izrabljivane klase postaju svjesne 
(u raznim povijesnim uvjetima) postojeće suprotnosti 
između svojih sistema potreba i onih vladajuće klase. 
Oni, dakle, žele eliminirati sve ono što sprečava zado
voljenje njihovih potreba, te generalizirati vlastiti sistem 
potreba tj. prilagoditi ih vlastitoj koristi; samo po sebi, 
neki su momenti isti kao kod vladajuće klase. Tako se 
dolazi ili do rušenja društvenog poretka ili do kom
pletnog propCl!danja proizvodnih snaga. U prvom slučaju 
stvara se jedna nova vladajuća klasa (stvaranje buržoa
ske države klasičan je primjer), a u drugom, društvo 
ne može funkcionirati. (Kao što proizlazi iz citiranog 
pasusa iz "Grundrisse", Marx tumači pad rimskog car
stva upravo u ovom drugom smislu.) 

Potrebe koje prelaze sadašnjost nisu zato radikalne 
potrebe. U stvari potrebe ne prelaze cjelinu, već samo 
"podjelu" sistema potreba. Potreba roba da bude slo
bodan čovjek nije ništa novo, jer društvo koje ga čini 
robom društvo je slobodnih ljudi. Također nije novost 
potreba buržoaskog društva da zauzme političku vlast, 
što jednostavno izražava zahtjev za zadovoljenje potreba 
koje su drugi već zadovoljili. Radikalne potrebe rad
ničke !dase u kapitalizmu su zbog toga po definicijama 
različite. Po prirodi su one takve da nikada ne mogu 
biti zadovoljene u danom društvu. niti od buržoazije, 
niti od proletarijata. (Biće buržoazije isto je tako otu
đeno kao i biće proletarijata.) 

Dakle, isključivo radikalne potrebe donose komplet
nu restauraciju sistema potreba; u to Marx uopće ne 
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sumnja. Kapitalistički sistem potreba pripada kapitaliz~ 
mu; uza sve to "čisto" je upravo ono društvo koie raz· 
vija proizvodne snage toliko da nadilazi podjelu rada 
i koje može stvarati i stvara potrebe koje pripadaju 
njenom biću ali ne i njenom sistemu potreba. I zato, 
zacijelo, samo radikalne potrebe mogu učiniti da ljudi, 
da bi ih zadovoljili, ostvaruju društvenu formaciju ra
dikalno različitu od prethodnih, kojih će se sistem po
treba - radikalno nov - razlikovati od prošlih. 

Apsurdno je na bazi aktualne strukture potreba 
ocjenjivati sistem potreba koje I\tlarx predviđa za dru
štvo "udruženih proizvođača". Bez koncepcije restaura
cije jednostavno je nepojmljivo tvrditi da rad, pa čak i 
višak vrijednosti, postaju životna potreba. Za Marxa 
je kompletna restauracija sistema potreba u komunizmu 
conditio sine qua non svega što se tiče budućeg dru
štva. Već u "Ekonomsko-filozofskim manuskriptima" iz 
1844. čitamo da će čak "osjećaji" "društvenog" čovjeka 
biti drugačiji od onih aktualnih; u "Grundrisse", u osvr
tu na razvitak bogatstva ljudskog života u sLobodnom 
vremenu, Marx piše: "Slobodno vrijeme - koje je bilo 
vrijeme besposlenosti kao i vrijeme viših aktivnosti -
transformiralo je, naravno, svog posjednika u jedan nov, 
različit subjekt."2 Marxu se čini "prirodnom" radikalna 
restauracija potreba, sposobnosti i osjećaja. Međutim, 
kako i "društvo udruženih proizvođača" predstavlja cje
linu - "društvenu formaciju" kao i svako drugo dru
štvo, recipročno se zasniva mehanizam njegove funkcije 
i radikalno nova struktura potreba. Novi sistem potreba 
razumljiv je, dakle, samo u funkciji novog "društvenog 
tijela", kao što je funkcioniranje cjeline nove društve
ne "formacije" razumljivo samo u odnosu na novi sistem 
potreba. 

Društvo "udruženih proizvođača" je, dalde, takvo 
društvo u kojem se zadovoljavaju radikalne potrebe i 
stvara se nova struktura potreba: to je društvo II kojem 
se ostvaruje i nadmašuje i filozofija i radikalna te
orifa.a 

. Sistem potreba II komunizmu moramo promatrati s 
dva različita stanovišta tj. prema materijalnim i nemate
r{jalnim potrebama, te prema njihovim odnosima unutar 

2 Marx: Kritika političke ekonomije cit. svezak II, str. 410. 
3 Dakako, ne podrazumijeva se nadvlađivanje filozofije tout 

court, nego radikalne filozofije, koja mora prodrijeti među ma
se kako bi postala materijalna snaga. 
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iste strukture potreba.4 Pod materijalnim potrebama po
drazumijevamo potrebe za čije zadovoljenje je prijeko 
potrebna kontinuirana proizvodnja i reprodukcija pred
meta i sredstava (koji se koriste >ll potrošnji i produk
tivnoj potrošnji). Nematerijalne prirode su, međutim, 
one. potreb.e za čije zadovoljenje nisu potrebni predmeti 
prOIzvedem organskom razmjenom s prirodom, ili opće
nit~ "pr?izvodi". ~azlikovanje ovih dvaju aspekata nije 
:prOIz~<?IJno, budu':I da se temelji na bitnoj razlici koju 
Je UOClO Marx: Djelokrug proizvodnje prema Marxu u 
stvari je polje koje će zauvijek ostati "carstvo nužnosti"; 
na .ovome. se te~~lji ,!c.ar~tvo slobode" što podređuje 
prOIzvodnjU vlastltlm CIlJevIma. Potrebe koje je moguće 
zadovoljiti samo putem institucija (pozivamo se na dru
štveno i zajedničko zadovoljenje potreba) djelomično 
su materijalne prirode, jer apsorbiraju materijalna sred
stva, a djelomično ne, jer ih zadovoljava ljudska aktiv
nost (Marx kao primjer navodi škole i bolnice). Također 
po~~eba za ) avnim institucijama jednim je dijelom ma
tenJalne pnrode (npr. stambena izgradnja), a djelomično 
~e (p~anje usluga nematerijalne prirode). Za Marxa 
Je to :pnrodno: b.arem za "drugu fazu" komunizma, jer 
pre~taJe postOjatI suprotnost između proizvodnog i ne
proIZVOdnOg rada, koju je stvorio kapitalizam, a više 
nema ni razmjene ni vrijednosti razmjene, jer se radna 
snaga ne pojavljuje kao roba itd. Kategorija "društveno 
potrel;>llog radnog vremena" može se protumačiti samo 
s .. obzlron; na materijalni proces proizvodnje. (Koncep
cIJa "drustveno potrebnog radnog vremena" ne može se 
pri1?ijeniti ni na kakvu. "slobodnu" aktivnost, liječničku 
aktIvnost, nastavu, plamranje, niti na umjetničke i znan
stvene akti,?ost~? Daka,~o,' sve to ne vrijedi za "prvu 
fazu komun!zma , budu~I da se podjela vrši na temelju 
r~~a, zbog ceg.a ~e. "drustveno potrebno radno vrijeme" 
oc~to mora mJentI u svakoj radnoj aktivnosti. Za ovu 
t<?~ku Marx ne daj~y?t~ka obrazloženja, nego se ogra
mcav~ s~mo . n~ mIsijenje, da u toj fazi različiti ljudi 
m0:r:.aJu ~atI I~ta prav~ - sistem prava buržoaskog 
drustva. Ml samI, međutIm, nikako ne možemo zamisliti 
ovaj mehanizam bez odnosa roba - novac. U Manifestu 
komu;nstičke partije" pod deset poznatih točaka (potreb
ne mjere za utemeljivanje komunizma) ne čini se nika-

• ~?bro znam da ove .dvije ,skupine nisu "čiste". Da bi se 
zadovoljl~a po~reba ~a umjetnošcu, potrebna je na neki način 
ta~ođer l prOIZVO~ja: )~uće se moraju graditi,. knjige tiskati. 
Ah .. potrebu za ~je~Eloscu .kao takvu ne zadovoljava ni kuća ni 
knjIga neg,:. umje~mcko . djelo koje kaci objektivizacija ne pri
pada podrucJu prOIzvodnJe. 
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kav pokt;tšaj u prevladavanju r.obne proizvodnje, nego 
se govon samo o "mjerama koje ekonomski izgledaju 
nedovoljne i neopravdane, ali koje tokom kretanja pre
rastaju same sebe, ističu se i neizbježne su kao sredstva 
koja revolucioniraju cjelokupan način proizvodnje."5 Po 
mišljenju Marxa i Engelsa ovaj je prelaz neminovan, oni 
ne uzimaju >ll obzir efektivrui problem. Analogno tome, 
nije jasno da li ostvarenje prve faze komunizma podnosi 
također nadilaženje robne proizvodnje ili će to možda 
biti karakteristično za drugu fazu; tako i Marx i Engels 
ne produbljuju način prelaska nego se ograničavaju 
samo na poredbe prema "idealnim tipovima". Kako mi 
analiziramo Marxovu teoriju potreba, možemo operirati 
samo s tim "idealnim tipovima". Prisiljeni smo isključiti 
problem koji je za nas danas toliko važan kao i problem 
prelaska i odustati od analiziranja njegova modela -
ili točnije njegovih modela. (Ovaj prelazak može naravno 
zahtijevati čak i stoljeća.) Potrebno je još jedno ograni
čenje: 6 obzirom da analiziramo Marxovu teoriju o po
trebi, promatrat ćemo model društva "udruženih proiz
vođača" samo s tog stanovišta, ostavljajući po strani 
druge aspekte, ma koliko oni bili važni. 
. Da bismo mogli analizirati odnose potreba s mate
rijalnom proizvodnjom i s njenim proizvodima, moramo 
razmotriti koja je po Marxovu mišljenju uloga "društva 
udruženih proizvođača" u· materijalnoj proizvodnji. Mo
ramo ispitati slijedeće vidove: 

a) Da li se proizvodnja razvija? b) U kojoj mjeri 
razvoj proizvodnje predstavlja porast "društvenog bo
gatstva"? c) Postoji li podjela rada? d) Da li postoji ili 
ne potreban rad i višak rada? e) Kakve su proporcije u 
proizvodnji doba,ra svakodnevne potrošnje s jedne stra
ne, i sredstava za proizvodnju neophodnih dobara za 
"zadovoljenje društvenih potreba", s druge? 

A) Marxov je odgovor na prvo pitanje neopozivo 
potvrdan. Buduće društvo je također društvo materijal
nog bogatstva, koje teži k rastu. Ovu misao susrećemo 
u svim Marxovim djelima, a mi ćemo citirati samo jedan 
primjer. U trećem svesku knjige "Teorije o višku vri
jednosti", on opisuje dvije alternative za povećanje ras
položivog vremena (disposable time). Jedan put bi bio 
proizvodnja većeg bogatstva u polovini aktualnog radnog 
vremena .kod srednje uloženog rada; druga mogućnost 

5 Marx-Engels: Manifest komunističke partije, str. 88. 
6 Marx: Teorije o višku vrijednosti, cit. svezak III, str. 

276-277. 
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donosi smanjenje radnog vremena na polovinu i to na 
takav način da ova polovina bude usmjerena na zado
v,olj~nje aktualnih "potrebnih potreba". Marx smatra te
orijskom greškom pomanjkanje jasnoće ovih dviju alter
nativa, pa se izričito izjašnjava u korist one prve. U bu
dućnosti temelj razvoja proizvodnje bit će jedino izuze
~an proporcionalan rast fiksnog kapitala, a to je moguće 
Jer ć~ p?već~je p~oizvodnje biti neovisno o valorizaciji. 
Povecanje dijela fiksnog kapitala po nedostiživom nive
liranju u kapitalizmu, garancija je činjenice da materi· 
ja~a proizvodnja zahtijeva uvijek manje živog rada. 
Jedino će na taj način biti moguće neprekidno smanjenje 
~adnog. vr,;;mena uz ~~mstantno održavanje porasta pro
I~vodnJe, st? ne znacI prevlast mrtvog rada nad živim 
(Jer nema ~kak~og odnosa kapitala); naprotiv, živi rad 
nadvladat ce onaj mr-tvi. 

I~eja beskonačnog progresa materijalne proizvodnje 
ned:V0Jbeno karakterizira Marxovu misao; njegove ideje 
o ["ltmu povećanja proizvodnje više su puta kontradik
torne. S jedne strane, on predmijeva da će kapitalizam 
doći do točke prestanka razvoja proizvodnih snaga (oso
b~to. što se tiče povećanja fiksnog kapitala) zbog čega 
.~>l ntam materijalne proizvodnje društva "udruženih pro
IZVođača" morao biti što brži - barem s obzirom na 
situaciju kasnog kapitalizma.) Zato je s druge strane 
.p oyećanj e . ~itma m,aterijalne proizvodnje, o čemu ćem~ 
JOSy 9,0VO~~tI~ o~r~đeno pot~ebama "udruženih proizvo
~~ca kOJI cey ~ItI sve manje usmjereni na dobra mate
r:I:Ja1ne potrosnje - paralelno s rastućim bogatstvom. 
Ovime se postavlja jedna nova struktura potreba od 
odlučne važnosti. U novoj strukturi potreba Marx u 
stvari operira s jednom vrstom "modela zasićenja": do
bra ~aterijalne potrošnje (koja služe nepos!I"ednoj po
!ro~np) mo.rala bi imati og;raničeniju ulogu u strukturi 
rndIvIdualnih potreba, u svakom slučaju postoji njihova 
tende;nca smanjivanja. Druge potrebe, a ne samo proiz
v?ooJa, trebale bi ograničiti ove pot'rebe jer ih proizvod
~Ja n~ 'premošćuje, nego ih na njih usmjerava. Na teme
lJU CItIranog modela tl stvari je nezamislivo da izvor 
novih" mate~ja~ potreba ~"proizy"Od novih tipova po
treba ~ pI10IzlaZI IZ same prOIzvodnJe. Sve bi ovo moralo 
doyestI .~o smanjenja ri~m~ ~ovećanja proizvodnje -
naJkasillJe nakon stjecanja IZVjeSnog stupnja bogatstva. 

Marx vjeruje da već prepoznaje ovo "mijenjanje 
strukture" radikalnih potreba suvremenog proletarijata, 
kao što ističe u zapažanjima na teze ideologa proletari
jata Galianija. Znamo da je osnovna Galianijeva teza 
"pravo bogatstv,o je čovjek." Marx opravdavajući do-
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daje: "Čitav objektivni svijet, svijet dobara" preplavljen 
je ovdje kao jednostavan trenutak ( ... ) društvenom pro
izvodnjom čovjeka."7 

B) Došli smo tako do drugog problema, tj. u kojoj 
mjeri razvoj proizvodnje predstavlja porast "društvenog 
bogatstva" . 

O tom se pitanju mogu izdvojiti dva različita proble
ma (iako se u razlaganju prezentiraju gotovo uvijek 
zajedno.) 1. U kojoj se mjeri rad može smatrati izvorom 
materijalnog bogatstva i 2. U kojoj se mjeri proizvodnja 
- i materijalno bogatstvo koje se u njoj ostvaruje -
može smatrati jedinim izvorom bogatstva uopće. 

1. Na prvo pitanje Marx daje gotovo različite od
govore o kojima ćemo raspravljati naknadno; za sada se 
uglavnom podrazumijeva da su za Marxa dva gore spo
menuta pitanja u potpunosti razlučiva. To je prije svega 
zato, jer je izvor upotrebnih vrijednosti (bogatstvo upo
trebnih vrijednosti je u stvari materijalno bogatstvo je
dino i pravo) rad plus priroda, a ne samo rad. 

Smatrati da je izvor materijalnog bogatstva jedino 
rad, Inišljenje je upravo buržoaskog društva, gdje domi
nira protivurječnost iznleđu upotrebne vrijednosti i vri
jednosti razmjene utemeljena u robnoj proizvodnji. (U 
djelu "Teorije o višku vrijednosti" Marx osuđuje neke 
kritičare Ricarda što ostaju unutar sistema o kategori
jama građanskog društva, jer smatraju rad jedinim izvo
rom bogatstva, čak i onda kad iz toga izvlače zaključke 
protivne onima Ricarda.) 8 Još je važnija činjenica da 
Ma!I"X ima koncepcijU o radu prema onoj u "društvu 
u&uženih proizvođača" gdje dovršeni rad u proizvodnji 
postaje minimalan i gotovo prestaje postojati. Gotovo 
je apsurdno gledati u radu izvor bogatstva (materijal
nog) i mjer1ti ga na temelju radnog vremena. U odvija
nju tog stava Marx prihvaća - istina s nekim rezervama 
- izlaganje autora o brošuri "Source and ,remedy", ali 
to ne znači da to nije i njegov vlastiti stav. Želim zato 
potOI11:ati da je to jedan od Marxovih stavova što poka
zuju i njegove izjave "rad je izvor materijalnog bogat
stva" i "proizvodnja je izvor materijalnog bogatstva" da 
su različite i j'asno odijeljene. 

U tu svrhu želim citirati "Grundrisse": Nije više rad 
onaj koji je uključen u proces proizvodnje, nego je to 
mnogo više čovjek koji se postavlja u odnos proizvodnog 

7 Ibid, svezak III, str. 289. 
• Radikalnu analizu ovog problema možemo, međutim, naći 

u dijelu Kritika gotskog programa. 
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procesa kao nadglednik i regulator ( ... ) Radnik nije više 
taj koji uključuje izmijenjeni prirodni objekrt: kao po-. 
srednika između objekta i samog sebe, nego je radnik 
taj koji je uključen u prirodni proces, kojeg oh transfor
mira u jedan indus;trijski p'l:'oces kao posrednik između 
samog sebe i anorganske prirode kojom je zavladao.) 
On se postavlja uz proizvodni proces umjesto da tu 
bude glavni posrednik. U toj transforunaciji nije ni sva
kidašnji rad kojeg vrši sam čovjek, niti vrijeme koje on 
radi, nego prisvajanje njegove opće produktivnosti, nje
govo razumijevanje prirode te dominacija nad njom 
putem njegove egzistencije društvenog !tijela - jednom 
riječju, razvoj društvene individue je taj veliki stup proc 
izvodnje i bogatstva. ( ... ) Čim je rad u svakidašnjoj 
foruni prestao biti veliki izvor bogatstva, radno vrijeme 
prestaje i mora prestati biti njegovo mjerilo i zato vri
jednost razmjene mora prestati biti mjerilo za upotrebnu 
vrijednost."9 . 

Ne osvrćimo se na činjenicu što Marx identifidra 
vrijednost i vrijednost razmjene, pojmove koje međutim 
rigorozno razlikuje u "Kapitalu", gdje operira s jednom 
drugom koncepcijom o radu (gdje se kao glavno mjerilo 
uzima radno vrijeme.) 

Analizirajmo ovaj pasus samo s našeg stCl'jališta. 
"Društvo udruženih proizvođača" pojavljuje se kao dru
štvo gdje rad obavljaju strojevi, gdje kompletno prevla
dava "fiksni kapital" i u kojem se - barem u procesu 
materijalne proizvodnje - radna snaga upotrebljava sa
mo kao "nadglednik i regulator." Moderno rečeno Marx 
pretpostavlja kompletnu automatizaciju. Na taj način 
izuzetno raste važnost jednog određenog tipa rada, nauč
nog rada ili kao što on kaže "općeg rada". Znanstveni 
rad nije zato odmah proizvodni rad, već je to aktivnost 
općeg intelel<:,ta koji se prije svega sastoj.i u planiranju, 
projektiranju, konstruiranju itd. Njemu se ne može 
pripisati koncepcija "društveno potrebnog radnog vre
mena." Ukratko, materijalno se bogatstvo stiče iz pro
izvodnje ali ne više iz proizvodnog rada u doslovnom 
smislu termina: To determinira prevlast intelektualnog 
rada nad takozvanim "fizičkim" radom. 

2. Drugo ie pitanje da li je samo .proizvodnja izvOtr 
bogatstva društva. Marx odgovara uvijek i na svakom 
mjestu neopozivo ne. Materijalno bogatstvo koje se 
ostvaruje s proizvodnjom - nije i ne može biti drugo 
osim pretpostavke društvenog bogatstva. Pravo društve-

9 Marx: Kritika političke ekonomije, cit. svezak II, str. 
401. 
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no bogatstvo ostvaruje se kroz slobodnu manifestaciju 
društvenih individua, kroz njihovu aktivnost i njihov 
kvalitativno složeni sistem potreba. Istinsko bogatstvo 
čovjeka i društva ne stvara se II !Tadnom, nego u slobod
nom vremenu. Upravo se zato društveno bogatstvo "udru
ženih proizvođača" ne mjeri radnim, već sloboclnim VIre
menom. Ne bih se htjela ovdje pozvati na ;poznate pa
suse iz djela "Grundrisse", nego na treći dio knjige "Te
orije o višku vrijednosti": "Radno vrijeme (labour), čak 
ako je razmjena vrijednosti i ukinuta, ostaje uvijek bitni 
stvaralac bogatstva i mjerilo tToškova koje zahtijeva pro
izvodnja. Ali slobodno vrijeme, vrijeme kojim raspola
žemo je isto tako bogatstvo, bilo kad je riječ o uživan1u 
proizvoda ili o slobo.dnoj aktivnosti - koja kao i rad 
nije određena vanjskom prisilom koju treba ispuniti i 
čije je ispunjenje prirodna potreba ili društveni zadatak, 
kako već želinlo reći."lO 

Oba tOMO različita rješenja pretpostavljaju izmjenu 
strukture potreba u takvu ·stirukturu koja bi stimulirala 
kod individue potrebu za većim slobodnim vremenom 
(i ujedno "slobodnom aktivnošću"), bolje ,rečeno za dalj
njim porastom proizvodnje dobara i materijalnih bogat
stava (u stvari ne postoji takva proizvodna granica koja 
se ne bi mogla prijeći - na štetu slobodnog vremena.) 
U oba slučaja ponovno nailazimo na uvjerljivu tvrdnju 
da u "društvu udruženih proizvođača postoje druge 
potrebe (kvalitativno različite) koje postavljaju granicu 
potrebama."ll 

C) Nadalje, odnos između materij,alne proizvodnje i 
stru.kture potreba u društvu "udruženih proizvođača" ta
kođer je fumkcija postojanja ili barem podjela rada i .. 
kad postoji, prirodna funkcija. 

1. Nema sumnje da će prestati društvena podjela 
rada a s njom i društvena podjela na izrabljivače i izrab
ljivane, jednom riječju klasna struktuTa. Ovdje prestaje 
također "podjela" sistema potreba u odnosu na zauzeto 
mjesto u društvenoj podjeli rada. Jedinka joj više nije 
podložna. A ukoliko će i postojati podjela rada (u jed
nom drugom smislu riječi) pojedinci će moći slobodno 
izabrati službu kojom će se baviti i moći će uvijek ob
navljati svoj izbor. Teorijski bi .tako trebalo biti i u kapi
talizmu ali de facto to nikada nije bilo; društvena pod-

la Marx: Teorije o višku vrijednosti. Ovaj pasus predstav
lja već razliku između vrijednosti razmjene i vrijednosti. 

II Vratićemo se još na pitanje o ulozi "općeg rada" prema 
ovim modelima kao čistom problemu potrebe slobodnog vre
mena. 
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jela .rada podređuje sebi čovjeka, koji u praksi nikada 
nije mogao izabrati nijedan drugi posao osim onoga koji 
je morao dovršiti. Neprestano "mijenjanje" posla u kapi
talilirnu nije posljedica .slobodnog izbora ili "potrebe 
razvoja" radnika, nego je ono podčinjeno potrebama va
lorizacije kapitala. Pretpostavljajući, međutim, da u dru
štvu "uclTuženih proizvođača" mora postojati podjela 
mda, izbor i mijenjanje posla ovisit će samo o "potreba
ma razvoja" radnika. 

2. Podjela između manualnog i intelektualnog rada 
sigurno će biti nadvladana. Marx je imao različita miš
ljenja o načinu tog procesa. Jedan smo već spominjali: 
proizvodnja i rad se dijele; čovjek "se postavlja uz bok 
procesa proizvodnje", svaka radna aktivnost (također i 
ona društveno potrebna) postaje Tad intelektualnog t:iJpa. 
Druga MaTXova pretpostavka je bitno različita: na teme
lju nje (kako ćemo još vidjeti) svaki se tip proizvodnog 
rada reducira na jednostavan rad. Zato se i tu radno 
vrijeme roma smanjiti, kako bi ljudski život do maksi
muma bio preokupiran i intelektualnim aktivnostima. 
Intelektualna aktivnost je međutim također barem djelo
mično rad (zahtijeva napor i zaokuplja mozak, živce, 
snagu, mišiće - osobito prve dvije). U oba slučaja tipo
vi rada brišu suprotnost između work i labour koja kul
minira u kapitalizmu i karakteristika je klasnog dru
štvaY 

Dok u radu koji se vrši u "društveno potrebnom 
radnom wemenu" work upravlja labour (sjetimo se po
sljednje rečenice iz citiranog pasusa iz "Teorije o višku 
vrijednosti": rad će uvijek biti potčinjen vanjskim cnje
vima, ali nasuprot onome što se događa u kapitalizmu 
- ljudi će ga slijediti kao "društveni zadatak") ova 
razlika nestat će definitivno u radu kao "slobodnoj aktiv
nosti": wOl'k postaje "čisti" labour. Međutim, ako će 
ipak postojati manualni rad i "labour" (ova dva pojma 
nisu nikada identična, a pojam labour prisutan je u obe 
koncepcije) slijedit će ih svi ljudi i tako će svaki čovjek 
ilrnaJti vremena - u jednakom trajanju - za "slobodnu 
aktivnost". U suglasnosti s prvom koncepcijom sama pri
roda laboura prouzročit će nestanak razlika ilirneđu ma
nualnog i intelektualnog rada, dok jedno ne pogađa dru
go. Za pojedinačne indiV<idue Marxova misao je dosljedna 
i neopoziva: svaki će čovjek sudjelovati u interakciji 
između prirode i društva (drugim riječima: dok postoji 

12 što se tiče razlike (i .kontrapozicije) između work i la
bour, treba vidjeti poglavlje o radu u mojoj knjizi ,A minden
napi elet" (Svakodnevni život). 
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izvršit će se i fizički rad, a zatim će se "regulirati" funk
cioniranje fiksnog kapitala i baviti se visoko razvijenim 
i čisto intelektualnim radom. To, upravo to je jezgro 
jednostavne tvrdnje mladog Marxa, prema kojemu će 
čovjek u komunizmu biti ribar, lovac, kritičar; neće biti 
slikara, nego će jednostavno biti ljudi koji će između 
ostalog i slika,ti. Dakle, prema Marxovfu:n predviđanjima, 
zall.sta neće biti radnika specijaliziranih u "čisto intelek
tualnoj" ili "čisto manualnoj" aktivnosti. Međutim, to ne 
is,ključuje da u proizvodnom radu, tj. u "kontroli" pro
izvodnje neće biti nikakve specifične intelektualne aktiv
nosti. Znači "jedino" da specijalizirana aktivnost koja 
nastaje u proizvodnji ne "upućuje" intelektualne manife
stacije čovjeka za vrijeme njegova "slobodnog vremena", 
da ne određuje izabrane forme za ostvarenje izvan sebe 
samoga, ne izražava princip negacije individualne moguć
nosti izbora posebne forme zanimanja u slobodnom vre
menu, nego samo dužnost sudjelovanja u zajedničkom 
radu (labour), u izvršenju društveno potrebnog rada ili 
u regulaciji ili kontroli u proizvodnji. Činjenica što Marx 
ne govori da li se u slobodnom vremenu mora i proizvo
diti, stvara znatne teorijske probleme. U stvari, koncep
cija "mjerenja potreba" koje ćemo još tretirati, dopušta 
da samo materijalna potrošnja (svakidašnja i produktiv
na .potrošnja) a ne "slobodna aktivnost" zahtijeva mate
rijalnu potrošnju, što objašnjava lakoću kojom se prema 
Marxu mogu mjeriti materijalne potrebe i izračunati 
srednja." 

3. Dosadašnje ispitivanje prevladavanja raznih formi 
podjele rada ne objašnjava .svladavanje svakog tipa pod
jele rada. Marx neopozivo tv,rdi da će u "društvu udru
ženih proizvođača" biti samo tehnička podjela rada. Ta
ko čitamo u "Kapitalu" da će sveukupna društvena pro
izvodnja funkcionirati kao jedna jedina tvornica, u kojoj 
će društvena podjela rada odgovarati onoj tehničkoj iz 
tvornice. U trećem dijelu knjige "Teorije o višku vrijed
nosti" on ističe konkretno pitanje, da li koncentracija 
kapitala i neprestani rast fiksnog kapitala, za što je 
potrebna tehruička podjela rada, istodobno stvaraju po
trebu proizvodnih kapitalističkih odnosa i društvene 
podjele rada. O tom pitanju Marx polemizira s onim 
teoretičarima koji povezuju specijalizaciju dosljednu 
centralizaciji s odnosima u kapitalističkoj proizvodnji 
" ... podjela rada ne bi bila isto tako moguća, ako bi 
sredstva za proizvodnju pripadala udruženim radnicima, 
a nj/ihov bi odnos prema radnicima bio jednak onome 
koji postoji u prorodi, tj. radnici bi se odnosili prema 
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sredstvima za proizvodnju kao prema vl!'lstit~ proi2;,:~; 
dima, kao prema elementima svoje :vlastite a~tt~nosti. 

Ono što žele postići građanskI ekOnOll1stI s tom 
identifiikacijom jest: " .. opra:vdati .tak:o~~r tehno~oški, 
specifičnu chuštv~nu formu, tJ .. kap:Italllistlcku fOT>l:r:;u, u 
kojoj se odnos lZIDeđu rada l uVjeta rada nrurusava, 
taJko da nisu radnici oni koji postavljaju uvjete već 
uvjeti postavljaju radnike ... "14 

Što znači prisustvo tehničke .podjele rada za rad 
čovjeka, kako ono može garantirati unirverzaIDost čovje
ka i da li je u njoj moguća :individualna specijalizaoija, 
pitanja .su na koja je Marx dosljeooo odgovorio samo 
u "Kapitalu" (kontradiktorna rješenja poJavljuju se sa
mo u formi aforizma). Izjavom da će suvremeni čovjek 
Mti i ribar, lovac, pastor, kritičar, Marx je predo6io 
Uil1iverzalnost· gotskog modela, pa čak kad i ne tvrdi da 
čovjek mom bm vječni diletant; on što više smatra da 
se čovjek može istaknuti u više aktivnosti radikalno raz-
1ičitih kvaliteta. U Kapitalu međutim Marx tvrdi da će 
svaki rad biti sveden na jednostavan rad koji se lako 
uči i izvršava. Perspektiva univerzalnosti ne :zmači ovdje, 
barem što se tiče radnog procesa, da se čovjek može 
istmcati na raznim poljima, nego da samo može "Inije
njati" posao i to bez neke posebne speoifične kvalifi
kacije. U djelu "Grundrisse" čovjekova aktivnost koja 
se "postavlja uz bok proizvodnog pmcesa" vjerojatno 
je kompletna i zahtijeva kvalifikaciju: Man međutim 
ne produbljuje ovu koncepciju i važno je da je nije pri
Inijenio u analizi odnosa između proizv;odnog rada i ma
terijalnih potreba. Dakako, da struktum potreba zasno
vana u modelu "Grundrisse" ne može biti identična onoj 
iz "Kapitala", ali pošto ovdje analizilTam samo Marxove 
esplicite stavove, pristupit ću ovom problemu držeći se 
argumenata u "Kapitalu". 

D) Važnost kategorija "potrebnog rada" i "viška ra
da" u društvu "udruženih proizvođača" i nadalje tuma
čenje kategorije "društveno potrebnog rada" određeno 
ovise o činjenici prema kojoj Man identificira vrijed
nost i vrijednost razmjene ili ih razlikuje. Do djela "Kri
tika političke ekonomije" on ih je općenito identificirao, 
ali kasnije se izdvajaju dva pojma o vrijeooosti. Prvi 
čuva prethodno značenje; vrijednost se ostvaruje isklju
čivo u odnosL.'Ila razmjene.ls Prema drugom tumačenju 
to je jedna od društvenih kategorija (barem u racional
noj ekonomiji). Zalcon vrijednosti je opći ekonomski za-

12 

13 Ibid, knjiga III, str. 296. 
14 Ibid, knjiga III, str. 299. 
IS Marx: Kapital, cit. knjiga I (1), str. 74. 

kon koji, kao što smo vidjeli, može pronaći adekvatnu 
potvrdu upravo u "društvu udruženih proizvođača". (Pod
sjećam na alI'gumente iz prve knjige "Kapitala" u kojoj 
Marx pokazuje da "simbolična forma robe ne može 
proim6i ni iz .upotrebne vriiednosti ni iz vrijednosti).16 
U vezi s ovim pitanjem značajan je također i pasus iz 
djela "Kritika gotskog programa" (1875) gdje govon 
kako i kada može biti ostvarena razdioba prema potre
bama: ovdje potVITđuje expressis vel-bis, da vrijednost 
egzist:iJra samo u prvoj fazi komunizma tj. kad se dobra 
još ne mogu dijeliti prema potrebama. Gdje postoji vri
jednost, razdioba se događa u funkciji rada. Prvu fazu 
komunizma karakterizira dakle još jednakost razmjene: 
obavlja se razmjena jednakog rada za jednaki rad. Rad 
se mora mjeriti još na bazi radnog vremena (kvantita
tivno i kvalitativno se izmjenjuje jednako radno vrije
me). "Unutar kolektivnog društva koje se temelji na 
zajedničkoj svoj:ini nad sredstvima za proizvodnju, pro
izvođači ne vrše razmjenu svojih proizvoda; još i manje 
- rad pretvoren u proizvode pojavljuje se ovdje k a o 
v r li j e d n o s t ovih proizvoda."17 Ovo bi se rasuđivanje 
moglo razložiti i reći da vrijednost prestaje postojati 
jedino u prvom. smislu koncepcije, ali ovo je u propivu
rječnosti s činjenicom, gdje po Marxu u drugoj fazI ko
munizma rad postaje životna potreba. Suočavamo se po
novno s idejama iz djela "Grundrisse". U knjizi "Kritika 
gotskog programa" kao i u "Grundrisse" Marx zaortava 
"društvo blagostanja" gdje rad postaje životna potreba. 
Opaža se neslaganje s obzirom na djelo "Teorije o viš.ku 
vrijednosti", gdje se međutim, u usporedbi s "KapIta
lom" rad pojavljuje u najboljem broju slučajeva kao 
"društveni zadatak", nešto kompletno različito od "život
ne potrebe". U "Kapitalu" i "Teoriji o višku vrijednosti" 
proizvodnja za potrebe nije u vezi s radom kao životnom 
potrebom već s radom kao "društvenim zadatkom": iz 
toga proizlazi neIninovna teorija o "čistoj nadmoćnosti" 
zakona vrijednosti. 

Premda "Kritika gotskog programa" ne sadrži ni
kakvih aluzija u tom sInislu, Marx je vjerojatno pišući 
ovo djelo imao u vidu model sličan onom u "Grundris
se". U stvari, ako je teško razumjeti da jednostavan 
nekvalificirani mehanički rad postaje "životna potreba", 
lakše je predočiti kontrolni kvalificirani rad kao stvarnu 
životnu potrebu čovjeka "koji se stavlja uz bok proiz
vodnog procesa". Utoliko više ako Inislimo da Marx ne 

16 Ibid, knjiga I, str. 85. 
17 Marx: Kritika gotskog programa, cit. str. 960. 
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navodi nikada transformaciju rada u· životnu potrebu 
tamo gdje govori o redukciji rada na jednostavan rad, 
ali potcrtava da rad ostaje uvijek carstvo potreba, a da 
carstvo slobode "počinje" izvan ovoga (u slobodnom vre
menu). 

Vratimo se ponovno na kategorije o "potrebnom 
radu", "wšku rada" i "društveno potrebnom radu". Poč
nimo s djelom "Grundrisse". 

Potrebno radno vrijem.e za proizvodnju ima veoma 
važnu ulogu a posebice ako smatramo da se ono mora 
u sve većoj mjeri smanjivati. Ono se ne može ravnati 
po mjeri, jer će svaki rad biii kvalitativno različit (ta
kođer obzirom i na pojedince), ali ne i kvantitativno. 
(Ne uspoređuje se ideja o smanjenju s "jednostavnim 
radom"). "Ekonomija vremena - ključ je po kojem se 
napokon rješava svaka ekonomija. Kako društvo mora 
rasporediti svoje vrijeme i planirati ga, da bi moglo 
slijediti proizvodnju adekvatnu svojim ukupnim potre
bama. Ekonomija vremena i planirana raspodjela rad
nog vremena u raznim okvirima proizvodnje ostaje, 
dakle, prvi zakon ekonomije na bazi društvene proiz
vodnje. To je zakon koji vrijedi i na jednoj još mnogo 
višoj razini. Ipak, to se bitno razlikuje od mjerenja vri
jednosti razmjene (radom ili produkti rada) kroz radno 
vrijeme. Radovi pojedinačnih individua ne samo da se 
kvantitativno razlikuju u istom radnom okviru i u raz
nih vrsta rada nego i kvalitativno. Što znači samo kvan
titativna razlika predmeta? Njihovu kvalitativnu iden
tičnost. Dakle, kvantitativno mjerenje radova pretpostav
lja njihovu jednakost porijekla, identičnost njihove kva
litete. "18 

Nije slučajno što se ne daje zamaha redukoiji na 
"jednostavan rad". Budući da se radovi dijele u jedno
stavne i kompleksne, ovo je djelovanje u stvari proizašlo 
iz tržišta. Kao što je poznato, u "Kapitalu" ne susrećemo 
analogne probleme: mjerenje pomoću radnog vremena 
moguće je čak i bez tržišta, jer svaki rad je jednostavan 
rad. Alw se međutim, kao što se može i vidjeti iz "Grund
risse" a također i iz "Kritike gotskog programa" zamiš
ljen rad za budućnost kvalitativno razlikuje ne samo u 
raznim granama industrije, nego također i za pojedince, 
onda "društveno potrebno radno vrijeme" ne može više 
služiti kao mjerilo. Htjela bih dati jedan osobito izrazit 
primjer: kako se može fiksirati društveno potrebno rad
no vrijeme na području znanosti, kako se mogu na toj 

18 Marx: Kritika političke ekonomije. 
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bazi uspoređivati tipovi znanstvene aktivnosti, kvalita
tivno toliko različiti ?19 

U citiranom pasusu materijalna proizVodnja II bu
dućnosti čini se Marxu potpuno racionalizirana, ali isto
dobno ne daje se nikakav kriterij ili mjerilo ove racio
nalizacije, koje je nosilac jedino general intellect tj. spo
sobnost da se racionaH.zira društvo "udruženih proizvo
đača". (Suvišno je ponovno naglasiti da se upravo u ovoj 
koncepciji rad smatra životnom potrebom.) 

U djelu "Grundrisse" jedina je koncepcija o potreb
nom radu, ona o društveno potrebnom radu. Podjela 
jednostavnog rada na potreban rad i višak rada zajedno 
prestaje u kapitalizmu, gdje više i nema smisla dijeliti 
ostatak vremena u kojem čovjek radi da bi zadovoljtio 
svoje "nužne potrebe", jer i taj preostali dio vremena 
društvena individua upotrebljava za sebe, a ne za valo
rizaciju kapitala. (Budući da svaki proizvod zadovoljava 
na posredan ili neposredan način potrebe društvene in
dividue također sa stanovišta pojedinca, rad se ne dijeli 
više u .potreban i u wšak rada). "Kako je malo ovo pita
nje razumio Proudhon vidi se iz njegovog aksioma po 
kojem svaki rad donosi surplus. To što on niječe za 
kapital, to postaje prirodna kvaliteta rada. Ističe se či
njenica da potrebno radno vrijeme neophodno za produ
ženje apsolutnih potreba, dopušta slobodno vrijeme ( ... ) 
i zato je moguće stvoriti višak proizvoda samo ako se 
izvršava višak rada. Cilj je, ukinuti sam odnos; tako da 
se sam višak proizvoda prezentira kao potreban pro
izvod."20 

Stiče se dojam da Marx već u djelu "Grundrisse" 
razlikuje prvu fazu komunizma od druge, iako ne tako 
izričito kao u"Kritici gotskog programa". Iz ovog se djela 
vidi jasno i neopozivo da se u prvoj fazi komunizma 
može realno razlikovati potreban rad i višak rada: iz 
takozvanog ukupnog prihoda od rada, društvo odbija 
potrebno radno vrijeme za investicije u sredstva za pro
izvodnju, kao i radno vrijeme za proizvodnju određenu 
za "zadovoljenje zajedničkih potreba" koje je potrebno 
u primjeni za društvene ciljeve. U obliku "plaće" radnik 
prima onoliko koliko mu je dovoljno za njegove lične 
potrebe! u št? je uključen) njegov potreban rad. Čovjek 
u stvarI radi prema SVOJlID sposobnos,tima, ali rad za 
njega nije još postao životna potreba i još ne postoji 

v 19 U Kapi!al~ se t~kođer vg!~vna uloga prip~suje znanosti u 
drustvu "udruzenih prOlzvođaca . Zato se ne daje dovoljno zna
čenje "red~ciji (svođenju) na jednostavan rad". Mnogo su 
konzekventruje argumentacije o tom pitanju u djelu Grundrisse 

20 Ibid, svezak II, str. 279-280. . 
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pravo društveno bogatstvo, zbog čega treba razlikov3Jm 
potreban rad (pa čak ako je i istina da je svaki svršeni 
rad u posljednoj analizi potreban rad - društveno po
treban). Tako se svaki put u "Grundrisse" u odnosu na 
buduće dJ:;uštvo, pojavljuje pozitivan akcenat (taj se 
akcenat odnosi uvijek i samo na buduće društvo) na 
koncepciji o "plaći" i tako se nalazimo pred perspekti
vom koju Marx smatra neposrednom mogućnošću. Ipak, 
Marx piše: " ... njegova (kapitala) historijska funkcija 
je dovršena kad ( ... ) su potrebe toliko razvijene, kad 
višak rada od onog potrebnog postaje sam opća potreba 
tj. izbija iz s3Jffiih indiwdualnih potreba, (. .. ) od3Jkle 
prestaje rad u kojem čovjek radi ono, što može pustiti 
da rade stvari. umjesto njega."21 Ovdje Marx ispušta ana
Lizu prve faze komunizma, ali to je izuzetak. Bez sumnje, 
Marx u s;tv3Jri pretpostavlja prisutnost "plaće" i zato je 
ovdje razlika između nužnog rada i viška rada sa stano
višta pojedinca funkcioniranje zakona vrijednosti; Man 
smatra da u dalekoj budućnosti a sa stanovišta indivi
due, neće biti razlike između nužnog rada i viška rada 
i da će također zakon vrijednosti izgubiti svoju odre
đenu funkciju: "tim je rad u svojoj neposrednoj formi 
prestao biti velikim izvorom bogatstva, radno vrijeme 
prestaje i mora prestati biti njegovo mjerilo, a vrijed
nost razmjene22 onda prestaje biti mjerilo upotrebne 
vrijednosti (. .. ). Ovime se proizvodnja, bazirana na raz
mjeni vrijednosti, uzdrmala, a proces neposredne mate
rijalne proizvodnje gubi oblik bijede i antagonizma.23 
Nastupa slobodan razvoj individualnosti, dakle, smanje
nje radnog vremena nije potrebno za stvaranje viška 
rada, već je općenito potrebno smanjenje društvenog 
rada do minimuma, čemu odgov3Jra stvaranje i dalji 
umjetničkIi., naučni razvoj itd. pojedinaca, zahvaljujući 
slobodnom vremenu i sredstvima stvorenim za sve 
nj ih. "24 

Kad su jedanput vrijednost i vrijednost razmjene, 
odijeljeni postaje u marksističkoj ekspoziciji dominantna 
ona koncepcija koja (vjerojatno) u "Grundrisse" i "Kri
tici gotskog programa" karakterizira samo prvu fazu ko
munizma: mora se mjeriti racionalnost rada s društveno 
potrebnim radnim vremenom. Tako se dolazi· do moguć
nosti da se racionalno odijeli potreban rad i višak rada 

21 Ibid, svezak I, str. 317. 
22 Kao što smo rekli, kategorije vrijednosti i vrijednost j 

razmjene rusu diferencirane. 
23 Drugi primjer rješenja antinomjje (suprotnosti dvaju za

kona). 
24 Ibid, sveza!k II, str. 401-402. 
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u samom ~ruštvenom "udruženih proizvođača", iako ne 
na baš radikalan način. U "Teoriji o višku vrijednosti" 
M~ piše: .',Pretposta~ljamo zato da ne postoji kapital, 
ah da radnIk sam sebI prisvaja od svog viška rada od 
viška vrijednosti kojeg je on stvorio na višku vrijed
nosti kO.Jeg j~ potrošio. IyIoglo .bi se reći samo za ovaj 
rad da Je ZaIsta produktivan tl. da stvara nove vrijed
nosti".25 U prvoj knjizi "Kapita"la"26 taj je problem pod
:o~no razm~t:'an. Prije nego što ćemo citirati pasus, 
zehm naglaSIti da Marx ostavlja otvorenim također i 
?ruge ~lt~rna~ve kOj: su vezane s izmjenom načina pro
IZvodnJe I podjele duzne komunizmu. S našeg stanovišta 
veoma j,e za~mlji:vo na/?ilasiti da on prije svega govori 
o mogucnostI razlikovanja potrebnog rada i viška rada. 
"Zamislimo konačno (. .. ) jedno udruženje slobodnih 
~judivkoji r~d~ s~ z:ajedničkim sredstvima za proizvodnju 
I tr9se svoJe mdivIdualne radne snage kao jednu jedinu 
drustyer:u ~a~u snagu v (. .. ) Kompletna proizvodnja 
u~enJa Je Jedna drustvena proizvodnja; Jedan dio 
SlUZ:I kao sredstvo za proizvodnju. Ostaje društven. Me~ 
đutIm, v drugi se dio troši kao sredstvo postojanja člano
va drustva. Dakle, mora se rasporediti među njih. Vrsta 
ovakve raspodjele mijenjat će se mijenjajući posebnu 
vrstu samog društvenog organizma proizvodnje i odgo
varajyćeg historijskog nivoa razvoja proizvođača. S3JffiO 
da bl s~ održala paralel~ s rob.nom proizvodnjom, pret
postavlJamo da Je sudjelovanje svakog proizvođača u 
osnovrnm sredstvima, određeno njegovim radnim vreme
:z.0m~ U tom 1;>i. slučaju radno vrijeme igralo dvo
Jaku ulogu. Njegova raspodjela, izvršena društveno 
pre~a planu, regulira točnu· proporciju različitih 
radnih ~cijc: s različitim potrebama. S druge strane, 
radJ;lo vrlJc:me 1st.odobno služi kao mjerilo individualnog 
sU.~JelovanJa pr?IZvođ~čau zajedničkom radu, a djelo
lll1cno također I u zajedničkoj proizvodnji individualne 
p0t:0šnj~. Dru~.tveni odnosi ljudi s njihovim radom i 
:prOIZvodima njihova rada ostaju veoma jednostavni i 
Jasni, bilo u proizvodnji ili u raspodjeli."27 

Nema sumnje: ova koncepcija, barem što se tiče 
druge funkcije mjerenja radnog vremena, savršeno odcro
vara o;:;om !ll?delu koji je u djelu "Kritika gotskog p~o
grama definiran kao prva faza komunizma. akoji još 
u sebi nosi "znakove" kapitalističkog društv~ . 

. ll ~g?j, a jo~ ~še u trećoj knjizi "Kapitala", što 
se tIce covJeka pOJedmca; proizvođača-pojedinca, nema 

;!5 Marx: Teo:rije o -y?šku vrijednosti, cit. svezak I, str. 270. 
26 Marx.: KapItal, knjIga I, str. 92-93. . 
z7 Ibid, knjiga I (1), str. 92. . 
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nikakve <razlike između potrebnog rada i viška rada -
iraz1ika inače postoji s obzirom na kompletni društveni 
proizvod, nema je u društvu "udruženih proizvođača" -
koje se smatra jednim jedinim gigantskim (pojedincem) 
individuom. Karakteristika kapitalističkog društva nije u 
stvari višak rada, već samo njegova transformacija u 
kapital: "Ma što se dogodilo u .obliku transformacije pro
fita u kapital, znači jednostavno da nije radnik; već 
kapitalista, onaj koji raspolaže ovim višk.om irada."2B U 
istom djelu čitamo: "Samo tada kad društvo efikasno 
vrši kontrolu nad proizvodnjom i unaprijed je regulira, 
samo tada ona stvara vezu između društvenog iradnog 
vremena posvećenog proizvodnji određenog artikla i stva
ranja društvene potrebe koju takav a!I'tikal mora za
dovoli.iti".z9 Tj.: kao prvo "udruženi proizvođači" mjere 
raspoloživo radno vrijeme koje .ovisi o broju stanovni
štva, ili još bolje o količini raspoloživih radnih sati 
(bolje je ako je ,ta količina mala: što su proizvodne sna
ge :razvijenije, toliko se manje radnih sati fiksira u pro
izvodne svrhe). Ovo radno vrijeme se zatim "ponovo 
dijeli" među razne proizvodne okvire na slijedeći način: 
a) mjeri se potrebno društveno radno vrijeme u svakom 
vidu proizvodnje; b) utvrđuje se koliko je tog radnog 
vremena potrebno utrošiti da bi se zadovoljile nepo
sredne materijalne potrebe stanovništva (tj. za sebe sa
me) i to je potreban rad, a koliko ostaje na raspolaga
nju za druge svrhe (npr. za razvoj sredstava za proiz
vodnju) to.je onda višak rada. Podvlačim, da se ta kon
cepoija bazira neopozivo na l'edukciji na fednostavan 
rad, a pod pretpostavkom da će radovi dod-jjeljeni sva
kom pojedincu - pretpostavljajući isti nivo produktiv
nosti - biti izvršeni u jednakom vremenu i u suglasno
sti s dužnošću. U slučaju (uzevši u obzir "Grundrisse") 
jednog složenog rada ova vrsta racionalnosti mogla bi 
se protumačiti jedino ako se odvojeno računa vrijed
nost jednog radnog sata svakog pojedinca, a što je ap
surdno bez prisustva tržišta. (Valja se podsjetiti da upra
vo zbog toga u djelu "Grundrisse" otpada mjerenje 
kroz radno vrijeme.) Ponavljam: mjerenje prema rad
nom vremenu i razlikovati između potrebnog rada i 
viška rada (bez strukture tržišta) bazira se bitno na 
činjenici da se čitavo društvo smatra jednom jedinstve
nom individuom. 

Treba još vidjeti koji će se problemi - gotovo 
nerješivi - još pojaviti u odnosu između proizvodnje 
i potrebe. 
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" Ibid, knjiga III (3), str. 264. 
29 Ibid, knjiga III (1), str. 235. 

E) Marx nesumnjivo predočava društvo "udruženih 
proizvođača" kao ono u kojem se, za mjerenje bogat
stva, ne upotrebljava proporcija između potrebnog :ra
da i viška rada, već između necessary time-a idisposable 
mme-a - između "potrebnog" i ".raspoloživog" vremena. 
Nije ovdje važno da li Marx raz1ikuje ili ne potrebni 
rad i višak rada. Dakako, ;razv.oj proizvodnih snaga, po
trebna je pretpostavka za povećanje raspoloživog vre
mena; pravo bogatstvo čovjeka ostvaruje se, dakle, u 
slobodnim aktivnostima :raspoloživog vremena. 

Ideja je jasna i dosljedna. Problemi se javljaju on
da, kad analiziramo odnose između raspoloživog vre
mena i proizvodnje ili potrošnje. 

Dis.posable time je vrijeme potrošnje, a ne rada, 
tj., s jedne strane, vrijeme uživanja što proizlazi iz 
upotrebe materijalnih dobaira, a, s druge, vrijeme po
svaćeno intelektualnim slobodnim aktivnostima koje, za
htijevaju6i već proizvedena sredstva, pripadaju upravo 
području potrošnje (mogl.o bi se nazvati "stvaralačke 
potrošnje"). Tu ne uZ1imamo u obzir sasvim intelektu
alne potrebe koje se zadovoljavaju za vrijeme dispo
sable time. 

Postavlja se problem da lise one aktivnosti koje 
Marx uokviruje u potrošnju, jer su to neophodni uvjeti 
i prijeko potrebni momenti u proizvodnji, moraju raz
vijati za vrijeme potrebn.og vremena ili onog raspoloži
vog: to je slučaj "društvenog zadovoljavanja potreba" 
(npr. nastava) ili upravljanje proizvodnjom. 

Čini se prirodnim da se ispunjavaju za vrijeme 
necessary time-a. Ovakva je interpretacija koncepcije iz
ložene u djelu "Grundrisse": budući da ne postoji pret
hodni tip rada, kontrola proizvodnje donosi vrstu ak-· 
tivnosti kvalitativno različitu, a kako potrebni rad nije 
mjeren kroz radno vrijeme, svaka aktivnost koja ima 
neku ulogu u proizvodnji, sas-tavni je dio necessary ti
me-a. Ako se pak pozovemo na treću knjigu "Kapitala", 
rješenje nije tako jednostavn.o. U stvari, prema ovoj 
zadnjoj koncepciji necessar.y time se sastoji u izvršenju 
jednostavnog rada. 

Za Marxa se poduka ili upravljanje proizvodnjom 
ne može smatrati jednostavnim !Tadom, a niti mogu 
pripadati sistemu "promjene" jednostavnih radova. Može 
se dakle pretpostaviti da će se pojedinci posvetiti takvim 
zaIlli.manjima upravljanja ili kontrole, koji su izvan nji
hovog potrebnog rada, te da će se baš u tome manife
stirati njihova "slobodna aktivnost". U tome bi slučaju 
društveno potreban rad bio sastavni dio "disposable ti
me-a" i ne bi mogao biti uključen u društveno potre-
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1 
bno radno vrijeme. Možemo sigurno predočiti mijenjanje 
radova unutar necessary time-a, ali u tom se slučaju ne 
bi radilo o razmjeni između jednostavnih radova, već 
između jednostavnih i složenih radova. Gdje čovje.k ~o
že razvijati potrebnu sposobnost za rad u upravlJanJu? 
Još u necessary time-u, i tako teorija o "jednostavnom 
radu" def,initivno ruši podatak da u "mjenjaju" ra
da upravljanje privremeno pripada svima: svatko bi 
morao ovladati sposobnošću da izvršava procese slože
nog rada i tako bi se došlo do znatnog smanjenja dijela 
"necessary time-a", koje j~ namij.enj.eno s.t.va~no pro
duktivnom radu. Ukoliko bl pak ljudI razvIjah tu spo
sobnost za vrijeme disponsable time-a, vratili bismo ~e 
provom problemu - kontradikciji. U stvari, sasvim Je 
svejedno da li ljudi u vrijeme svog slobodnog vremena 
vrše jedriostavne poslove ili se pripremaju za one v sl?
žene: jedan dio slobodnog v:remena je u svakom slucaju 
,društveno potreban" i ne mjeri se u "društveno potre-, " bnom radnom vremenu . 

Ako promatramo funkciju prirodnih znanosti, pro
blem postaje ozbiljniji. Prema Marxu, pri~odna je zna
nost najjača proizvodna snaga, znanstvem rad Je ,,op: 
ćeniti rad". Ukoliko formacija potrebna za znanstvem 
rad i njeo-ovo izvršenje pripadaju necessary time-u (kako 
bi običn; bilo) ostvaruje se specijalizacija, koja je ko~
tradiktorna koncepciji "Kapitala", ne samo u. tom sJ?~
slu što se različiti ljudi specijaliziraju u razmm okV1n
ma znanosti, već i u smislu što se izvjesni ljudi speci
jaliziraju u znanos~ima (je~!J.i .izvr.~avaju s~o~eni rad, dru
gi onaj jednostavnI). SpeCIjalIzaCIja u kOJO) svatko o,:la~ 
dava jednim određenim okvirom prirodnIh znanostI l 

pretvara ih u jednostavan rad, drastično bi inače sma
njila vrijeme određeno za neposrednu proizvodnju. Uko
liko je međutim formacija na područjU prirodnih znano
sti dio područja slobodnih aktivnosti disposable time, 
onda ponovno nije moguće mjerenje u društveno potre
bnom slobodnom vremenu. Osobno mogu predočiti u 
daljnoj budućnosti model "svaki stručnjak na svom po
dručjU", ali samo uz upotrebu disposable time-a i s jed
nom određenom formom vrijednosti koja se kompletno 
razlikuje od one u trećoj knjizi "Kapitala". 

Sada možemo raspravljati o interakciji između pro
izvodnje i strukture potreba u društvu "udruženih pro
izvođača" . 

Već je rečeno da se Marx s obznrom na "društvo 
udruženih proizvođača" poziva na radikalno novu struk
turu potreba. Primarna uloga pripada tu generalizaciji 
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potrebe rada, i kao što smo već vidjeli, potrebe viška 
rada. 

Već je rečeno da se Marx s obzirom -na "društvo 
no postajanje životnom potrebom nemaju isto značenje. 
U .kapitalizmu je rad teret, jer a) izv;ršavaju ga ljudi 
pod prinudom izvana i otuđen je, b) njegova konkretna 
priroda ne pruža čovjeku nikakvu mogućnost samo
ostvarenja: "Bez sumnje on (Adam Smith) ima pravo 
kad tvrdi da se, u historijskim oblicima rada kao 
što je ropski rad, podanički rad i plaćeni rad, rad 
preds!tavlja uvijek kao nešto odbojno, uvijek kao pri
nudni vanjski rad, nasuprot čemu se nerad predstavlja 
kao "sloboda" i "sreća". Radi se o dvije stvari: -o auti
tetičnom radu, i u vezi s tim o radu koji si još nije stvo
rio uvjete, subjekfi,vne i objektivne ( ... ) kako bi rad 
postao privlačan rad, samoostvarenje pojedinca, što ne 
znači u stvari da bi on bio čista razonoda (zabava), ( ... ) 
prema koncepciji ( ... ) Fourier-a".3o Marx se npr. odnosi 
prema skladanju muzike kao prema jednom sasvim in
telektualnom radu. 

U djelu "Grundrisse" zadovoljena su oba uvjeta: 
otuđenje je nadvladano i rad postaje travail attractif. 
Kako u proizvodnji materijalnih dobara prestaje rad u 
tradicionalnom smislu, svaki rad postaje u biti inte
lektualni, postaje područje samoostvarivanja ljudske 
ličnosti. Ovim on postaje odreditelj (ako čak ne i 
više nego odreditelj) životne potrebe čovjeka i UZJi
ma dominantnu ulogu i u strukturi potreba. Po toj 
koncepcij~ nikada ne bi moglo iskrsnuti pitanje "zašto" 
ljudi rade. 

U "Kapitalu" je, međutim, zadovoljen samo jedan 
uvjet: prestaje (pod svakim vidom) otuđenje rada, ali 
rad ne postaje travail attractif. U takvoj perspektivi rad 
u "društvu udruženih proizvođača" nije slobodno zani
manje. "S obzirom na to carstvo slobode počinje samo 
tamo, gdje prestaje rad određen potrebom i vanjskim 
ailjem. Sloboda se na tom području može sastojati samo 
u tome da društveni čovjek, tj. udruženi proizvođači 
reguliraju racionalno tu organsku razmjenu splirodom, 
stavljaju je pod zajedničku kontrolu, a ne da ona poput 
slijepe snage vlada njima; da oni obavljaju svoj zadatak 
s milinimalnim trošenjem energije u uvjetima koji su ade
kvatni njihovoj ljudskoj prirodi i dostojni sebe. Među
tim, to uvrrjek ostaje carstvo nužnosti. Odavde počinje 
razvoj ljudskih sposobnosti, koje je konačno samo po 
sebi pravo carstvo slobode, ali koje ipak može cvjetati' 

30 Marx: Kritika političke ekonomije, svezak III, str. 278. 
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-
.gamo na bazi tog carstva nužnosti. Osnovni uvjet svega 
ovoga je skračenje radnog dana".31 

Ovdje su potrebne tri napomene. Prije svega: kako 
prema drugom izlaganju u "Kapitalu" sa.mo s~obodno 
vrijeme predstavlja prostor slobodne aIDtIVnostI, Marx 
pripisuje ekonomiji vremena, skraćenju potrebnog rad
nog vremena i racionalizaciji proizvodnje još veću va
žnost nego u "Grundrisse". Druco: budući da rad nije 
bio travarll attraotif, može se postavhi pitanje zašto i 
za koga su ljudi radili. Na trećem mjestu bih željela 
naglasiti, da se s tog stanovišta program čini također 
utopijskim, a što je realističnije imeseno nego u "Grun~
risse" : smatram nezamislivim sličan jaz između radnih 
a.kltivnosti i aktivnosti u slobodnom vremenu. Lijepa za
misao u "Grundrisse" o jednoj aktivnoj individui u 
slobodnom vremenu, koja ponovno ulazi u proizvodnju 
kao drugi čovjek, gubi svaku važnosti: u stva;ri "nema 
potrebe" da proizvodnju vrše "drugi" ljudi, bogatiji. 

Rasprava bi nas mogla udaljiti o~ na~eg pr:,avog. ar: 
gumenta, vratimo se dakle drugom p1tanJu: zasto ljudI 
rade?· Pretpostavljajući aktualnu strukturu potreba 
možemo odgovoriti jedino pribjegavajući općem primo
ravanju na rad. Međutim, "prinuda na rad" karakterizi
ra za Marxa samo prelazno vrijeme (kratku fazu dikta
ture proletarijata), dok u društvu ,iud:mženih proizvo
đača" samo priroda može primorati ljude da nešto rade, 
čovek ne prisiljava čoveka (za Marxa su gospoda i slu
ge refleksne determina~ije; nen:a gospods~v~ ~ez .roboya 
i obratno). U prvoj faZI komumzma (u kOJOJ ljudi sudJe
luju u proizvodnji prema svom radu) na1azimo, dakako, 
još jedan oblik naslijeđene prin~de iz ka:pitallizma:. d~ 
bi mogli živjeti, ljudi moraju raditi. MeđutIm, kad ljudi 
participiraju u dobrima prema svojim potrebama, a rad
no vrijeme pojedinca nije razdjeljeno u potrebno radno 
vrijeme i višak rada propada, također i taj oblik pri
nude. Onda zašto ljudi rade? Nesumnjivo, da Marx u 
"Kapitalu" postavlja radikahl.O novu strukturu potreba, 
koja preobražava ljude u druge, u ljude za koje je "dru
štveni zadatak" vanjska ali i unutarnja motivacija; i 
s tog stanovišta će se podudarati potreba i dUŽllost.32 

Jedino u "Kapitalu" nalazimo povezanu koncepciju 
interakcije i2lrneđu materijaLnih potreba i proizvodnje: 
"Samo onda kad društvo efikasno kontrolira proizvod
nju, regulirajuoi je unaprijed, samo tada ona stvara vezu 
između mjerenja vremena društvenog rada posvećenog 

11 Marx: Kapital, knjiga III (3), str. 231. 
31 Sličan model mogu zamisliti samo u društvu koje je skup 

zajednica. 
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p'Doizv0cU;tji o~eđen6g artikla i stva;ranja društvene po
trebe kOJU. taj artikl mora. zadovoljiti".33 Nadalje: "Na 
drugom mjestu, nakon što se odbacio kapitalistički na
~ proizV:0d;nje, čuvajući međutim društvenu proizvod
nJu, nasItavlja vladati determinacija vrijednosti u tom 
smislu, što. regulacija radnog vremena i podjela društve
nog rada l!ZIDeđu raznih proizvodnih grupa i konačno 
pr?r~f~ na ~oji s!,: v odnosi, postaju važniji nego ikada 
prlje ... I d~IJe ,,~Isak rada općenito, uzet kao višak 
rada ~]erenJa datih potreba, mora uvijek nastaViiti da 
postOJI: ( ... ). Određ~na količina viška rada potrebna je 
kao ~sI!š?'ran]e protIV nesreća, za potrebno i progresivno 
povecan].e p;ro~es~ reprodukcije koje odgovara razvoju 
potreb~ l pnrasta]u stanov.ništva, što se s kapi.talističkog 
stanOVIšta naziva akumulacijom".35 

Kakav je, dakle, prema ovoj perspektivi odnos iz
među m~terijalni? potreba i proizvodnje? 

. P~s~~. pro~v<?cli u proporciji prema potrebama 
e~,a]UCI ,,~!uca)nost" trži~ta: može se izbjeći "ra
~1p~]e maten~a~ dobara l proizvodnih kapaciteta,· 
~~o. Je. karaktenstH::-no za kapitalizam, a posljedica je 
Oli~v~rnce da se prOIzvodnja i potrebe susreću jedino na 
trzIstu. Kako se postiže sklad između proizvodnje i 
potre?a? ,,~druženi proizvođači", kako sam već i naglasi-
1<;-, I!lJen;t ce: a) potrebe, b) raspoloživa radno vrijeme i 
fiksITat ce c) drustveno potrrebno radno vrijeme za svaku 
~1Jivnost. Zatim će dijeliti Ci ponovno će razdijeliti) pro
Izvodne sn~ge među razne okvire proizvodnje, vodeći 
svakako racuna također o proizv,odnji koja nije odmah 
korisn~ za. zadovoljenje potreba (širenje proizvodnje, 
~on~o~I OS'Igura;nja i - ovdje nisu citirani, ali se po
]avl]u]u . .u: drugmn pasusima - javne investicije, što će 
zadovol] Itl potrebe samo u jednom određenom raz
doblju). 

. K,akve su to. pot~ebe ~coje se moraju mjeriti i za 
kOJe ce se moratI prOIzvodIti? To su one prave" dru-
v " b 11 IJJ stvene potre e koje se identificiraju s "nužnim po-
treba:Illa" . 

Kako s~ decide mogu mjeriti "prave", "društvene" 
potrebe? Uznna se da su individualne potrebe usmjere
ne na neposrednu potrošnju kvalitativno i kvantitativ
no go~ovo jednake, zbog čega ih je veoma lako zapaziti: 
pomoou random samples ne može se fiksirati kvaliteta 

33 Ibid, knjiga Ili (1), str. 235. 
" Ibid, knjiga III (3), str. 266. 
33 Ibid;>. knjiga III (3), .str. 230. Citirala sam već brojne pa

s~t? u kOJIma se raspravlja o tom problemu; neću ih ponav
lJatI. 
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i kvantitet. Do tu je sve u redu: ali ~ovje~. iz kom1lIiii.
stičkog društva, prema Marxu, mora lIDatI Iznad s"yeg~ 
karakteristiku, da će njegove potrebe, pyromatra?e m~I. 
vidmiJno, biti različLte, bilo sa s!anOV1S~ kvahtet~. il~ 
kvantiteta od po'trebadrugih lju~. Uk~liko. OV9 vrIjedI 
i za materijalne potrebe, mjerenja po tIpU izloze~om l! 
"Kapitalu" jednostavno su apsur.dna. y Čak ako b.l se l 

pronašao postupak. - 'pa makar l. ~lozen :- za nJ~govo 
se ostvarenje može IDl~? ustvrdIt'!. da b: ta~v~ Jedna 
"proizvodnja za potrc:be d~)Vela do .',:rasIpanJa m~te
djalnih dobara i prOizvodnIh snaga l to mnogo veceg 
od onog k<oje je donijela ili može donijeti proizvodnja 
robe (regulacija tržišta). U odnosu na bve i druge po
kazatelje, moglo bi se smatrati da Marx ne primjenjuje 
individualizaciju potreba na područje onih potreba koje 
su usmjerene na materijalna dobra; postale bi iridivi
dualne (i kvalitetno različite) ali samo' one nekvantifici
rane potrebe dok one ostale (prave materijalne potre
be) to ne bi bile. To bi dovelo do jedne individualne, 
iznad svega homogene i gotovo jednake predodžbe -
pod pretpostavkom da Marx misli, kako materijalne po
trebe imaju odlučujuću ulogu u strukturi potreba poje· 
dinaca. U stvari Marx mis1i upravo obratno i zato za 
pojedlince društva "udruženill proizvođača" materijalne 
potrebe zauzimaju u strukturi potreba podređenu ulogu. 
Tako bi dakle bio moguć razvoj sistema individualnih 
potreba, usprkos njihovoj kvalitativnoj i kvantitativnoj 
"jednakosti". 

Ova je koncepcija bazirana na relativno statičkim 
potrebama, kojih se razvoj, barem što se tiče materi
jalnih potreba, odvija dosta polako; takva koncepcija 
ne vodi računa o činjenici da, kao što smo rekli, čisto 
kvalitativne potrebe (eo ipso individuali) zahtijevaju ma
terijalnu proizvodnju s daljnim teškoćama za ,,,isticanje". 

Bez sumnje, tu prevladava jedna vrsta egalitarizma, 
barem u današnjem smislu riječi. To je važno naglasiti, 
jer egalitarizam. nema ogorčenijeg neprijatelja od samog 
Marxa. On drži da se koncepcija jednakosti primjenjuje 
na proizvodnju robe, što je u stvari ostvarena "jedna
kost". Jednakost i nejednakost su determinacije reflek
sivnog tipa: gdje ima jednakosti ima i nejednakosti i 
obratno. "Jednakost" kao naredba i zahtjev, ostaje uvi
jek u horizontu buržoaskog društva: ona se ne obazire 
na jedinstvenost pojedinca i kvantifici:ra kvalitativno raz- . 
Hčito. U društvu koje unapređuje bogatstvo individualno
sti - u komunističkom društvu - ne ostvaruje se "jed
nakost": jednakost i nejednakost. u svojoj refleksivnoj 
determinaciji postaju irelevantne i lišene smisla. Da bi..: 
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smo pokazali kako je ta ideja stalno prisurtn!1 u Marxo
vim mislima cmram dva pasusa: jedan iz ranih radova" 
a drugi iz kasnijeg rada. U "Svetoj obitelji" Marx piše: 
"Proudhon nije uspio dati toj misli adekvatnu razradu .. 
Prikazivanje "jednakog posjeda" je elmnoms!k:o-poHtički 
izTaz i zato još otuđen izraz, koji proizlazi iz činjenice 
što je predmet kao biće za čovjeka, kao objektivno biće 
čovjeka, a istodobno postojanje čovjeka za drugog čo
vjeka, njegov hUI11.ani odnos s drugim čovjekom, dru
štveni odnos čovjeka prema čovjeku".36 Ideja o "jedna
kom posjedu" je ideja realnog cilja tj. nadvladavanje 
otuđenih odnosa. Marx u djelu "Kritika gotskog pro
grama" ne napada koncepciju o jednakom posjedu, nego 
onu jednakog prava (jednako pravo, kao što znamo na
stavit će svoje postojanje u prvoj fazi komunizma, koje 
će - u tom pogledu - hiti još buržoasko društvo): 
"Ovo jednako pravo ( ... ) je zato zbog svog sadržaja 
pravo nejednakosti, kao i svako pravo".37 Ova jednakost 
je "apstrakcija" jer vodi računa o čovjeku samo kao 
radniku. Međutim, se ona istodobno ne obazire na efek.: 
tivne potrebe pojedinih individua, jer odgovara njihovim 
jednakim djelovima društvenog bogatstva za jednakJi. 
rad. Raspodjela prema potrebama, nasuprot onoj prema 
radu, nadvladava i ovu jednakost i nejednak.osL3S 

Kao što znamo, prema djelu "Kritika gotskog pro
grama", u drugoj fazi komunizma ne ,postoji nikakva 
vrijednost, a također ni rad nije reduciran na jednostav
ni rad: Marx istovremeno pretpostavlja neobično bo
gatstvo dobara. Upravo zbog toga nema mjesta onome, 
što smo nazva1Ii "egalitarni" Viid komunizma. Tako nije 
u "Kapitalu" gdje smo se, s obzirom na materijalna 
dobra suočili s jednim "modelom zasićen:os,ti". Među
tian, za Marxa taj "egalitarizam" nije nikako identičan 
jednakosti proizvodnje robe (posjedovanja i prava): radi 
se prije o relativnoj jednakosti efektivnih potreba s ob
zirom na materijalna dobra. Kao što znamo, njima čine 
granicu druge individualne potrebe. Mi ne možemo pred
staviti društveno uređenje u kojem će potrebe za mate
rijalnim dobrima biti zasićene na jedan relativno jedno
stavan i homogen način i gdje će se individualnost po
treba razvijati isključivo s obzirom na nematerijalne 
potrebe. Danas tu koncepciju nazivamo "egalitarnos:t". 
Ne želimo ovim sumnjat,i da Marx to nije imao u vidu 
i da on taj model nije dovodio u vezu s "jednakošću", 

36 Marx, Engels, Sveta obitelj, cit., str. 51. 
37 Marx: Kritika gotskog programa, cit., str. 961. 
lS Ibid, str. 961. 
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već skompletrnm ponovniin strukturiranjem sistema 
potreba.' . 

Koliko je Marx računao na ponovno strukturiranje 
sistema potreba, jasno se vidi iz dviju opaski iz "Grund
risse" (u zrelosti je Marx smatrao takvo ponovno sltruk 
turiranje conditio sine qua non: o tom pitanju nema 
razlike između "Kapitala" i "Grundrisse"). O radnicima 
u kapita:lizmu on piše: "Zbog prekomjernog iscrpljivanja 
njihovih snaga, oni su dovedeni do navika izvan svih 
navrni i defekata u mišljenju i refleksiJama. Ne može 
se onda imati drugo nego fizička, intelektua!1na ili mo
ralna skretanja čak i najgorih vrsta ... ".39 Pomanjkanje 
normi proizlazi iz činjenice daseu radnika ne može 
razvijati nikakva sposobnost fizičkih, intelektualnih i 
moralnih amusernents. U "društvu udruženih proizvođa
ča" u kojem se međutim podržava ta sposobnost (kvali
tetne potrebe) prestaje također "pomanjkanje norme" 
U jednom drugom pasusu Marx izlaže ovaj problem i 
povezuje ga s društvenom cje1ii:lOm; ukoliko je društvo 
dostiglo izvjestan stupanj bogatstva (materijalnog) onda: 
" ... društvo može čekati jedan veliki dio već proizve
denog bogatstva bilo za neposredno uživanje, bilo u pro
izvodnji namijen.jenoj za neposredno u~ivanje ... ".40 

Ponavljamo još jednom da se Marx, s obZIrom na ma
terijalne potrebe, služi modelom koji se pmbližava onom 
modelu "zasićenja", barem u analizi budućeg perioda, 
pa sve do časa postizanja jednog određenog stupnja 
materijalnog bogatstva. 

Po toj se točki postavlja slijedeće pitanje: tko 
raspolaže raspodjelom proizvodnog ~apac~~eta? .Tko o.d
lučuje koliko je ,:vremena potrebno ,~~eka~I" prOlzvodnJ.u 
dobara koja sluze neposrednom "UZlVanjU ? Marxov Je. 
odgo;vor - svatko (upravo zbog toga govori o "udruže
nim pojedincima"). Međutim, kako time raspolaga~? ~a 
ovo pitanje Marx ne daje odgovo~; je~ mu se

v 
to P!!anJe 

nije ni nametnulo. Za nas međutIm, I za nase vTIJeme, 
ono je postalo možda od odlučne važnosti. Razrada re
lativnih modela centralno je pitanje suvremenog mark
sizma.H 

Dakako, nije slučajno da Marx ne postavlja ni pi
tanje "kako. se mora raspolagati". Već smo rekli da 
će u budućem društvu za njega kategorija interesa biliti 
irelevantna, neće postojati dakle interesi grupa, niti kon7 
trasti interesa. Jedini zajednički interes svakog člana 
dntštva, osim zadovoljenja nužnih potreba (koje će, 

26 

lO Marx: Kritika političke ekonomije cit. svezak II, str. 413. 
40 Ibid, svezak II, str. 403. 
" Barem bi trebalo biti tako. 

kao što smo vidjeli, igrati podređenu ulogu u strukturi 
potreba), bit će skraćenje radnog vremena, moguće jedi
no· putem maksimalne racionalizacije, što je zajednička" 
težnja svih ljudi. Dakle, čak i način raspolaganja potpu
no je indiferentan. Ako se odluke donose putem refe" 
renduma ili putem predstavnika (koji se izmijenjuju) 
svaki pojedinac izražava potrebe svih ostalih pojedinaca 
i drukčije ne može biti. Također i u tom pogledu, "dru
štveni" čovjek ljudski rod i pojedinac predsta;vljaju ostva
reno jedinstvo. Svaki pojedinac predstavlja rod, a rod. 
se obrazuje u svakom pojed·incu. Potrebe "društvenih" 
ljudi određuju proizvodnju, a to znani da s tim raspo
laže sam. ljudski rod. 

Da bismo se hegel ov ski izrazili, u marksističkom 
društvu "udruženih proizvođača" područje "objektivnog 
duha" klasnih društava prenijeto je u sferu "apsolutnog 
duha", jer dakako nisu "analogne vrste za sebe·' samo 
one aktivnosti i objektivizacije koje su već postojale u 
klasnim društvima (također u otuđenoj formi) kao što 
su umjetnost ili filozofija. Analogne vrste za 'sebe po
staju također moral i ljudski odnosi. Da nastavimo s 
hegelovskom analogijom "svjetski duh" neće se priznati 
samo u umjetnosti i filozofiji već li bilo kojem ljud
skom odnosu i zato će svaka individua biti predstavnik 
vrste za sebe koja postaje svjesna i stvarna, te priznaje 
u svakom drugom čovjeku isti karakter, kojim će se 
kao takav staviti s njim u vezu. Sve to je lijepo iz
neseno u "Svetoj obitelji", gdje Marx govori o budućem 
moralu: "Već je Platon smatrao da .zakon mora biZi 
jednostran i ne s111.ije se obazirati na individualnost. Kad 
budu wdjedili ljudski odnosi, u stvari neće više postojati 
kazne osim. osude samoga sebe, Neće se pretendirati da 
se uvjeri neko da vanjska sila, koju drugi izvršavaju nad 
samim njim, bude sila koju je on vršio nad samim so
bom. On će međutim, u drugim ljudima naći prirodne 
otkupitelje kazne kojom je kaznio sam sebe tj. odnos će 
se upravo obrnuui"Y U jednom eksperimentu Kant pre
dočava "idealno društvo" takvim, gdje ljudi sklapaju 
ugovor o napretku po kategoričnoni imperativu. Sa sta
novišta njegove filozofije, to je u stvari kontra~ik:cija: u 
s1učaju "ugovora" moral se mijenja u zakon. Po mišlje
nju Marxa, međutim, isti model - barem s filozofskog 
stanovišta - izgleda bez ikakve kontradikcije. Ukoliko 
svaki pojedinac predstavlja sličnosti samog sebe, svaka 

42 Marx, Engels: Sveta obitelj. 
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će se njegova potreba (ovdje je to moralna potreba) 
tretirati na ovoj razini: on sebe može kazniti kad njego
va osobenost krši tu podudarnost. Konflikt između mo
rala i zakona nadvladat će se s nestajanjem opDzicije, 
bića opozicije mDrala i zakDnitDsti (za Marxa se tD na
lazi samo u klasnom društvu, u otuđivanju). 

Nesltajanje zakDnitDSti i svih institucija ne Dbuhv~ća 
jednostavno nestajanje Dbjektivizacija. Naprotiv. Jedino 
u kDmunizmu (u pozitivnDm prevladavanju privatnDg 
vlasništva) pDstavlja se individualni pDsjed u pravim ter
minima. Podsjetimo se: pDtrebe su uvijek usmjerene 
predmetima. Isključujući samO' područjeprDizvDdnje, ko
ja je u sebi i za sebe, ove su objektivllizacije sve za sebe. 
Budući da više ne možemo govoriti D materijalnim po
trebama, već samO' o potrebama "koje su izvan njih", 
svaka objektivizacija pripada carstvu "apsDlutnog du
ha". Sve su nematerijalne potrebe, dakle, usmjerene 
"apsolutnom duhu", njegovim Dbj ektivizaoij ama, pred
metima i njihovom izvršenju. 

Upravo ZbDg toga u "društvu udruženih prDizvDđa
ča" pDtreba "slobodnog vremena", "vremena za odmor" 
igra tako važnu ulogu unutar sistema potrebaY Nada
lje, među aktivnostima u slDbDdnom vremenu, ona 
umjetnička aktivnost igra odlučujuću ulogu, kao što re
:rultira iz najkreativnijeg Marxovog dDba. Umjetnička 
aktivnost kDja se rađa i DdnDsi na Dbjektivnosti "za 
sebe", već u okviru klasnog društva, najjednostavniji je 
i Dsvjetljavajući primjer onDga štO' Marxa interesira: 
pDtreba O'bjektiv.izacije za sebe koja se poistovjećuje je 
prava ljudska potreba članDva "društva udruženih pro
izvođača" . 

Potrebe objektivizacije (ili predmeta) za sebe, čisto 
su kvalitativne pDtrebe, koje se ne mogu kvantificirati; 
nadalje, Dne su uvijek potreba-cilj. Pozivamo se na for
mulaciju iz treće knjige "Kapitala": Dsim proizvodnje 
" ... rpočilnje razvDj ljudskih sposDbnosti, što je svrha 
samom sebi, pravo carstvo slobode".44 U aktivnostima 
usmjerenim objektivizacijama za sebe razvija se pravo 
bogatstvo čovjeka, univerzalnDst i sposobnost, štO' za
dDvDljava kvalitativno različite pDtrebe i koje se kD-

43 "Vrijeme za odmor" nije baš sinonim za "slobodno vri
jeme". Ovo posljednje se može u stvari tumačiti u negativnom 
smislu (slobodan od posla - besposlen.) Za Marxa je međutim 
slobodno vrijeme "vrijeme za odmor" neprotivurječivo pozitivna 
kategorija koja označava vrijeme utrošeno za ljudske aktivnosti 
slobodne aktivnosti. 

.... Marx: Kapital, cit. knjiga III (3), str. 232. 
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ličinski ne mogu Dpisati: "Wealth is dispDsable time and 
nothing more":5 

Predmet pDtreba za sebe, kaD što snio već rekli, 
nije samo jedna objektivizacija, već takDđer drugi čo
vjek. PodsjetimO' se: "EkonDmskD-filDzofski manuskripti 
iz 1844: u ljudskim odnosima društveni čovjek ostvaru
je uvijek nove kvalitete, kDje se postavljaju kaD cilj, 
bDgat čDvjek je čDvjek bogat humanim odnosima. Tu 
proizlazi i drugO' pitanje: da li je pDtreba čovjeka u 
isto dDba i potreba zajednice? 

Pitanje je značajno ne samO' za sistem potreba, već 
za ukupni društveni model. Vidjeli smo da u marksi
stičkoj viziji "društva udruženih proizvođača" nema mje
sta za "objektivni duh", za sistem institucija, pa da li 
to možda znači da nema mjesta ni za ljudsku inte
graciju? 

Za Marxa zajednica (pa i ona najmanja) ima vri
jednost i značajna je jedino kad se manifestira kao 
neposredna forma poistovjećivanja same po sebi, kada 
je objektivizacija opće podudarnosti. Ne postoji nika
kav interes, ni kontrast interesa: zajednica kao i poje
dinac može biti samo posredni izraz takve podudar
nosti. 

Kod mladog Marxa zajednica i potreba zajednice 
pojavljuju se nesumnjivo kao vodeći motivi. Podsjetimo 
se njegovih razmatranja o ujedinjenju radnika komuni
sIta: "Time prisvajaju zajedno novu potrebu, potrebu 
društva i to što je izgledalo sredstvo postalo je cilj".46 
U istom djelu kaže: " ... Što se tiče zajedničke aktivno
sti i zajedničkog uživanja koje nalazi svoje očitovanje i 
svoju neposrednu potvrdu u realnom društvu s drugim 
ljudima, uslijedit će svuda ovaj neposredni izraz dru
štvenosti, bazirane na suštini sadržaja primjereno nje
noj prirodi".47 Ili: "Isto tako osjećaji i način njihovog 
primanja od drugih ljudi, postali su moje vlastito pri
svajanje. Osim ovih posrednih organa stvaraju se i 
društveni organi u formi društva: npr. aktivnDst koju 
ja razvijam neposredno u društvu s drugima itd. posta
la je organ životne manifestacije i jedan način da se 
prisvoji ljudski život".48 "Univerzalna svijest", razmi
šljanje, filozofija, teorija i mišljenje, moraju se ukori
jeniti u zajedničko biće, a ne da se "penetriraju među 

4S Citat iz pamfleta "Source and Remedy", po Marxu Teo
rije o višku vrijednosti, cit. svezak III, str. 276-277. 

46 Marx: Ekonomsko filozofski manuskripti, iz 1844. cit., 
str. 137. 

47 Ibid, str. 114. 
48 Ibid, str. 117 . 
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mase" samo u drugom vremenu. "Moja univerzalna svi
jest nije drugo nego teorijska forma onoga, čija je 
stvarna zajednica društveno bJće i živuća forma, dok 
je do dana današnjega univerzalna svijest apstrakcija 
realnog života i kao takva zauzima neprijateljski stav 
prema životu".49 I zato sam mogla re6i prije da po Marxu 
u komurnzmu neće prestati svaka filozofija, već samo 
ona koja suprotstavlja osobenost onome što je slično 
općoj podudarnosti, bit fenomena (l'essenza) tj. ona fi
lozofija koja se bazira na onim vrijednostima koje se 
i . ostvaruju. Čini se da će prestati prije društvena zna
nost. U stvari neće biti nikakvog fetišizma; u društvu će 
se bit i fenomen izjednačiti, zbog čega će društvena 
znanost, koja postoji radi kontrasta između bića i feno
mena za Marxa biti stvarno suvišna. 

Ideja o zajednici i društvenoj potrebi opravdano 
centralna u ranijim djeLima, prelazi u drugi plan u ka
snijim djelima. Iz toga se mogu izvući razni mG~vi .. Je
dan od najvažnijih je kritika s obzirom na zajednicu 
prirodnog društva i njegovu "ograničenost". U svakom 
slučaju, tamo gdje Marx govori o zajednici - također 
i u ranijim djelima - uvijek misli na nešto drugo nego 
što su "prirodne zajednic~". On poima b~d~ću zaje~icu 
kao zajednicu slobodno lzabranu od pOJedmaca kOJI se 
ujedinjuju, kao odnose "msto društvene", kao poslje
dicu zaostalosti prirodnih ograničenja. Posvećujući se 
sve intenzivnije analizi kapitalističkog razvoja kao otu
.đenog razvoja, Marx daje najveću emfazu pozitivnom 
potezu, koji je proizveo kapitalizam, među inim! rješe· 
nju problema zajednice. Imamo razloga da mislImo ta
kođer na jedan drugi faktor, tj. što se prisustvo zajedni
ce u budućem društvu Marxu čini toliko običnim., da 
on ne vidi potrebu da se o . tome posebno raspravlja. 
Veoma često govori o budućem društvu kao "društvu 
članova društva"! Nadalje, kad predočavanju "zajednice" 
i "potreba zajednice" zaista prelaze u drugi plan, u ne
kim pasusima gdje o nttima govori pojavljuj~. se ~~~ 
kao "prirodne" perspektIve. Tako npr. u trecoJ knJIZI 
"Kapitala": analizirajući koji će u sadašnjosti b~~~ za
čeci budućnosti, govori o tvornicama u kooperaolJII po 
Owenu: "Tvornice zadruge samih radnika, unutar st~e 
forme, prvi su znak prijeloma stare forme ( ... ) KapIta~ 
listička akcionarska poduzeća smatraju se u usporedb! 
s tvornicama-zadrugama kao prolazne forme načina ka· 
pitalismčke proizvodnje prema udruženoj proizvodnji s 
jednom razlikom, što je u prvima antagonizam elimini-

49 Ibid, str. 114. 
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ran na negativan nacm,. a u drugim na pozitivan".5o 
1881. u nacrtu pisma Veri Zasulič, Marx se izražava na 
još općenittijJ neproturječan način. Ruska seljačka za
jecl:1nica j,'" nalazi kapitalizam u krizji koja će završiti 
jedimo njegovim eliminiranjem i povratkom modernog 
društva "arhaičnom" tipu zajedničkog vlasrnštva, forma 
u kojoj će - kao što je rekao jedan američki autoy51 
( ... ) novi sistem kojem teži moderno društvo ,biti pre
porod' (a revival) u višoj formi (in a superior form) 
jednog. društveno arhaičnog tipa".Sl (Ne trebamo se 
plašiti ternIilla "arhaičan".) Nadalje, raspravljajući o to
čkama u kojima će se buduće zajednice· razlikovati od 
onih stvarno arhaičnih, prlje svega on stavlja akcenat 
na činjenicu da se prve ne baziraju na krvnim vezama. 
Ova se koncepcija zato ne razlikuje ni po čemu od 
stava koji je Engels zauzeo u članku iz 1845.53 gdje se 
oduševljeno poziva na vjerske zajednice u Sjedinjenim 
Državama i proriče skorašnji dolazak ove forme. Marxa 
mori rješenje ovih postojećih zajednica, jer II njima 
prepoznaje i cijeni začetke formi odnosa (ili integracije) 
koja je predodređena da u komunizmu postane uni
verzalna. 

Dakle, svakidašnji život čovjeka u budućem dru
štvu, za Marxa nije konstruiran unutar proizvodnog ra
da, taj rad zauzima jedno podređeno mjesto. Međutim, 
centar organizacije predstavljat će one aktivnosti i ljud
ski odnosi koji su opće podudarnosti za sebe. Potrebe 
koje su na njih usmjerene (kvalitativne potrebe-cilj) bit 
će primarne potrebe čovjeka, stvorit će njegovu jedin
stvenu individualnost i ograničit će potrebe materijalnih 
dobara. Na takav se način stvara "duboka" ličnost bo
gata potrebama. 

Marx je smatrao ovu izmjenu strukture potreba 
"prirodnom" i "običnom" potcjenjivajući na taj način 
konflikte. Naglasila bih zbog toga da, kako se na pro
mjenu bića gleda kao na određujući faktor nalazimo 
u toj promjeni mnoge osvjetljavajuće momente. Među
tim, ako bismo u njenom "čistom" modelu uzalud tra
žili konflikte i aktuelne probleme prijelaza - toliko 
važne za nas - ona ipak ne gubi svoje presudno 
značenje. 

5. Marx: Kapital, cit. knjiga III (2), str. 126-127. 
51 Aluzija na L. H. Morgana. 
52 Marx: Pismo Veri Zasu1ič Marx, Engels, Lenjin, O pred

kapitalističkom društvu, cit., str. 257. 
sl Engels: Beschreibung der in neuer Zeit entstandenen und 

noch bestehenden kommunistischen Ansiedlungen, in Marx, 
Engels, Werke, Dietz Verlag, Berlin 1970 svezak II, str. 521-522. 
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Engels je ponosno govorio o razvoju socijalizma od 
utopije do znanosti. Danas se ne može negirati da ova 
znanost ne sadrži utopijske elemente. Ipak; kao što 
je rekao Ernst Bloch, postoje produktivne i neproduk
tivne utopije. Ono što je u Marxovim idejama o "dru
štvu udruženih proizvođača" i o sistemu potreba udru
ženih pojedinaca s raznih aspekata utopijsko, s obzirom 
na naše danas i naše mogućnosti akcije, nije zbog toga 
manje plodno: postavlja se norma pomoću koje možemo 
mjeriti realnost naših ideja i njihove vrijednosti, pomo
ću koje možemo odrediti granicu naših akcija: ona iz
ražava najljepšu aspiraciju ljudske zrelosti, aspiraciju 
koja pripada našem biću. 
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(Agnes Heller, La teoria del bisogni 
in Marx, Feltrinelli Editore, Milano) 

Prevela Anita Zenko 

Francis Godard 

O POJMU POTREBE U KONCEPTU 
KLASNE PRAKSE 

(bilješke za diskusijur 

želimo li dokučiti pojam potrebe naći ćemo se zbu
njeni pred njegovom polisemijom i mnogostrukim upo
trebama ko jima je izložen. 

Taj pojam koji 'se nameće svom očiglednošću zdra
vog razuma, izgleda na prvi pogled kao da stvara sklad 
oko sebe, jer ga u svoJim analizama upotrebljava mark
sistička misao jednako kao i nemarksistička, pa čak i 
otvoreno antimarksistička misao. 

Eto prve veće zamke. U stvari, premda se u histo
rijskom materijalizmu taj pojam javlja kao pomoćno 
sredstvo koje služi da se zaokruži neki loše riješen 
teoretski problem, on je temeljni pojam vulgarne eko
nomije i klasične ekonomije kao i sociološke misli koja 
je prati. 

Naš pristup pojmu potrebe trebalo bi dakle biti 
drugačiji prema tome da li ga smještamo u polje ne
marksističke misli ili u polje marksističke misli. U pr
vom slučaju nastojat ćemo razjasniti metafizičke pret
postavke koje mu služe kao temelj i pokazati da je so
ciologija koja se služi pojmom potrebe veoma dobro 
povezana, metafizički govoreći, s marginalističkom mi
sli. Pokazat ćemo na kakvoj besadržajnosti i kakvim 
teoretskim zabludama počiva pojam potrebe. 

lOva napomena nije stilska odredba (kao što je to danas 
u modi), već točno određuje status ovog teksta. Ovaj tekst je 
autor priredio bez prethodne diskusije i zato ga treba proma
trati kao dopunu raspravi koja je već u toku (a koju je autor, 
ako tako možemo reći, pokrenuo). 
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Proučavamo li pojam potrebe u marksističkoj misli, 
promatrat ćemo ga kao simptom izvjesnih problema i 
predložit ćemo eksplikativne elemente koji služe rješa
vanju tih problema. S obzirom na to da Marx nikada 
ne daje točnu definiciju tog pojma i s obzirom na to 
da ga upotrebljava u najraznovrsnijirrn značenjima, čini 
nam se razumnijim promatrati ovaj pojam kao znak 
teoretskih teškoća, nego nastojati zasnovati teoriju uzi
majući doslovce odlomke njegovih djela u kojima je 
riječ o potrebama.2 

Potreba i teoretski predm.et 

Smatramo da teorija potrebe, jednako kao i teorija 
želje, nalazi svoje osnove u psihoanalitičkoj teoriji. Me
đutim, povezivanje jedne takve teorije sa sociologijom 
vrlo je složen problem. 

To povezivanje u prvom redu znači različnost, spe
cifičnost svakog teoretskog predmeta; povezuju se razli
čiti teoretski predmeti, to povezivanje nije fuzija (lili 
konfuzija). 

Interdisciplinarnosti bez osnove, koje se - pod 
izgovorom da pronalaze bogatstvo stvarnosti - gube u 
stvarnim predmetima (u smislu konkretnog-stvarnog, 
empirijskog), treba zamijeniti povezivanjem strukturira
nih teoretskih predmeta, ali mi još nismo stigli do toga. 

U vezi s tim mislimo da teorija potrebe ne može 
naći svoje osnove u marksističkoj sociologiji, ali se ipak 
mogu otkriti problemi koje sadrži pojam potrebe, odre
diti njihovo teoretsko mjesto, i zatim pojmu potrebe 
dodijeliti mjesto u marksističkoj drUštvenoj teoriji. 

* ** 
Sociolozima, ekonomistima i političarima nemarksi

stima koji upotrebljavaju pojam potrebe, zajedničko 
je to da ga ne smještaju u jasno određeno konceptualno 
polje i da ga stoga nikad ne definiraju i ne mogu ga 
nikada definirati kao teoretski predmet. 

Pojam potrebe, zbog toga što nije teoretski defini
ran, klizi, kao što je i prirodno, s jednog predmeta na 
drUgi. 

2 Solange Mercier-Josa objavljuje u nastavku svog članka 
,,0 pojmu potrebe kod Hegela" (Sur la notion de besoin chez 
Hegel) (La Pensee, br. 162, travanj 1972) analizu pojma potrebe 
kod Marxa; poduhvat bi bio mnogo zanimljiviji da je delikatniji. 
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Način funkcioniranja koji mu dodeljuje P.-H. Chom
bart de Lauwe plilično je značajan u tom pogledu. On 
potrebu definira na slijedeći način: "Potreba je, po mom 
mišljenju, stanje nekog organizma, osobe, društvene gn.I7 
pe, ili mehaničkog (kibernetičkog) sistema koji nastoji 
ponovo uspostaviti ravnotežu poremećenu nekim nedo
statkom. Odnos između subjekta, objekta i sredine može 
se proučavati u tom okvirU.3 Napomenimo odmah da 
potrebi polazi za rukom taj mukotrpni posao formalnog 
prilagođavanja mehanizma funkcioniranja nekog organiz
ma, osobe, drUštvene grUpe iIi kibernetičkog sistema. 

P.-H. Chombart de Lauwe proširuje zatim, na neo
pravdan način, polje upotrebe svog pojma, utoliko što 
upotrebljava par "potreba-težnja" kao princip općeg ob
jašnjenja. Par pojmova (potreba-dužnost i potreba-tež. 
nja) bi prema njemu imao kapitalnu ulogu u drUštvenoj 
promjeni. "Ustalivši se, ove potrebe oslobađaju nove tež
nje i proces se neperstano ponavlja omogućujući društvu 
da napreduje i da se obnavlja."4 

Ali. P.-H. Chombarat de Lauwe ide još dalje: iz svoje 
teorije potreba i težnjii on pogrešno izvlači eksplikativne 
principe za teoriju grada, planiranja, revolucije, interna
cionalne političke situacije. Autor se, na primjer, služi 
pojmom potreba-težnja da bi definirao političku tipo
logiju: "Razmatraju li se težnje osoba i grUpa u odlu
kama, vlast je demokratskog tipa. Ukoliko se težnje ne 
mogu izraziti ili ih sistematski koči vlast koja na taj 
način održava privilegije jedne klase ili kaste, tada se 
radi o društvu apsolutističkog tipa".5 

Napredna teorija potreba obuhvaća mit o maksimal
noj komunikaciji "od podnožja do vrha" i "od vrha do 
podnožja" kao eksplikativnom pI1incipu "demokratskog 
tnpa uređenja." 

Međutim, ono što nam izgleda kao pomjeranje pred
meta kod Chombar de Lauwea je također i brkanje pred
meta; u vezi s odlomkom "Težnja-potreba; Dužnost
težnja" on kaže: "da bi razumjeli taj društveni proces 
(pocrtao F. G.) nameće se kao prvo analiza ekonomskih, 

3 P. H. Chombart de Lauwe: "Usklađenosti i nesuglasice" 
o postanku potreba (Conergences et controverses sur la genese 
des besoins), Cahiers Internationaux de Sociologie, Pariz, 1970, 
svezo XVL VIII. 

4 P.-H. Chomart de Lauwe: "Dinamičnosti težnji i promje
na institucija" (Dynamiques des aspirations et changements des 
institutions), Cahiers internationam( de Sociologie, Pariz, 1968, 
svezo XVIV. 

5 P.:H. <:;hombart de Lauwe: "Za sociologiju težnji" (Pour 
une soclOlogIe des aspirations) kol. Meditations izd. Denoel 
Pariz, 1971. ' , , 
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tehničkih, demografskih procesa, međutim, s druge stra
ne, neophodno je i psihološko proučavanje veza između 
različitih mentalnih procesa osvještavanja, prikazivanja, 
revalorizacije, mitizacije".6 

P.-H. Chombart de Lauwe vidi sociologiju tamo gdje 
mi vidimo ekonomsku ili političku psihologiju. To je 
osnovno pitanje, jer on izlaže jednu od konstanti svih 
teorija potrebe, odnosno direktni prijelaz s ekonomske 
analize na psihološku. 

To je dakle pojam za koji ne nalazimo ispravne teo
retske definicije, ali koji stvara zakonitosti u svim pod
ručjima, koji nastoji odgovoriti na teQretske probleme 
umjesto naučnih pojmova. To je pojam koji nam omogu
ćuje da uštedimo sociološku analizu (u tom je slučaju 
potrebno dati definiciju sociologije koja isključuje dru
štvene odnose, društvene klase ... ukratko koja isklju
čuje samu sociologiju). Taj pojam govori jezikom koji 
upućuje na određenu metafizičku? gramatiku koju mo
ramo objelodaniti. 

Morat ćemo dakle rasvijetliti pretpostavke koje su 
u osnovi pojma potrebe, zatim razraditi svaku od točaka 
uzetih u obzir razmatrajući neke načine upotrebe tog 
pojma. Na koncu ćemo naznačiti praktični pravilnik i 
političko-administrativnu upotrebu tog pravilnika. 

Problematika potrebe i njeni postulati 

Citirat ćemo podrobno Louisa Althussera koji govori 
o području metafizičke čvrste jezgre na koju se oslanja 
problematika potrebe: "Ta problematika (ljudske priro· 
de) navela je Marxa kad se susreo s njom, da napiše 
dopunske postulate koje je definirao u Šestoj tezi o 
Feuerbachu: 

1. Postoji opća ljudska bit. 
II. Ta je bit svojstvo - uzeto izdvojeno - individua 

koji su njeni stvarni subjekti. 
-----

6 P.-H. Chombart de Lauwe: "Problematika i program inter
nacionalnog istraživanja" (Problematique et programme d'une 
recherche internationnale), Aspirations et transformations so
ciales, izd. Anthropos, Pariz, 1970. 

7 Kad prenosimo neki pojam iz jednog teorijskog područja 
u drugo, taj pojam (čak i kad je naučno definiranu svom pod
ručju, ovdje psihoanalizi) prestaje funkcionirati kao pojam. 
Opasnost je u tome što je taj uvezeni pojam obdaren određe
nom teorijskom zakonitošću zahvaljujući kojoj možemo povje· 
rovati da govori jezikom teorijskog područja kojem pripada 
dok on govori sasvim drugačijim jezikom. 
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., Ta s.e ~va postulata nadopunjuju i neodvojivi su, a 
njihovo Jedrnstvo pretpostavlja čitavu jednu idealističku 
emI?iričku koncepci~u svijeta. Da bi ljudska-bit bila opće 
svoJstvo, potrebno Je da postoje konkretni subjekti kao 
apsolutne datosti: to implioira empirizam subjekta. Da 
bl te empirističke individue bili ljudi, potrebno je da 
svaka od v~jih nosi u sebi cjelokupnu ljudsku bit, ako 
ne drugacIJe barem u pravilu: to implicira idealizam 
biti. Empirizam subjekta implicira dakle idealizam biti 
i obrnuto. 
. Taj se odnos može obrnuti u sebi "suprotno": empi

nzam koncepta - idealizam subjekta".8 
Althusserovo izlaganje i Šesta teza o Feuerbachu 

zasnivaju kritiku: 

- psihologizma teorija potreba, koje prihvaćaju kao 
d.opunu k~l1uralističku koncepciju potrebe (emp-
rIzam subjekta). 

- bitnog, apsolutnog pozivanja na ljudsku slobodu 
(~aćaju~i se na ~snov:ne potrebe) u sferi potro š
n1e, sfen neodlucnosti, nasuprot sfere proizvod
nJe, sfere ugovora (idealizam subjekta). 

- a.;n!ropo!ogizma potrebe koji se poziva na meta
fiziku ljudske prirode (idealizam biti). 

Psihokulturalizam pojma potrebe 

Koncepcija izolirane slobodne individue oboružane 
po~re~ama i I?Ji?ol?šl?m motivacijama, zbir kojih obli
kUJe Javno, ~IsIJenJ.e l odobrava sve istraživačke proce
dur~,. upu~uJe na Jednu od najplodnijih ideologija _ 
teonJa kOJe postoje u kapitalističkom društvenom ure
đe~t~: dru.štveni atOlnizam. Ta ideologija počiva mi kate
gonJI sU~Jekta, "sastavnoj kategoriji svih ideologija"9. 
~;;tpOmenlIr,;o usput da je ta vladajuća teoretska ideolo
gIJe:. u savrsenom .skl~~u s vladajućom praktičnom ideo
lOgiJom, odnosno mdlVldualizmom. 

9~ ~oji upo!rebljavaju pojam potrebe su uvijek 
zatocemCI svog psihološko-empirijskog porijekla, i kada 
~aze u ~et~jnu e:na1iz;t, prinuđeni su upotrebljavati iz
like da bl pnkazah drustveno prema psihološkom' oni se 
u t~o~ ~ituaciji p~zivaju na određenu kolektivn~ psiho
lOgIJU, ili na prosječnu psihologiju statističkih grupa 

s Louis Althusser: Pour Marx, izd. Maspero, kol. Theories, 
Pariz, 1969, st. 234. 

9 St. 7. 
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koja se osniva na zbroju individualnih ukusa i naklono
sti. Ili se pak pozivaju na kulturaliZaIll, određujući "pri
marne potrebe" ili "duboke porive" u koje bi se "kultu
ra" umiješala i redom psiholoških mehanizama namet
nula podruštvovljenje potrebe (koje bi odgovaralo ulo
gama i pravilima kojih se mora pridržavati individua). 

To nas u biti dovodi do određenja kulture u dru
štvenom kontekstu. Dovoljno je primarne potrebe smje
stiti u određeni "povijesni ili kulturni" kontekst da bi 
ih smatra1d oslobođenim društvenih određenja,ln to bi 
značilo da prva potreba uvijek postojd pod slojevima 
razrađenijih sekundarnih potrebaY 

Time bi sami sebe osudili na to da nikad ne shvati
mo dinamiku društvenih odnosa, već samo statičnost 
podruštvovljenja. Pošto se ustanovilo da su se potrebe, 
ukusi ili težnje mijenjali prema društvenom sloju, ljudi 
se pozivaju na razlike u načinu života, kulturi. Ali, što 
su te životne navike, odakle one? Potisnuti problem ne 
znači i riješdti ga. Dakle, problemi koji su postavljeni 
definicijom o životnim navikama pokrivaju probleme 
koje postavlja: pojam potrebe. 

U osnovi svega toga leži težnja pojma potrebe da 
dođe na mjesto pojma društvenih odnosa. Nakon što je 
to učinjeno vraća se ideologiji koju rađa sama proiz
vodnja. Jean Lojkine vrlo dohero pokazuje, polazeći od 
analiza "Kapitala", da definicija kapitalističkih društve
nih odnosa, kao odnosa među slobodnim i jednakim in
div~duama dolazi od "izjednačenja odnosa kapital-rad s 
odnosom među jednakima ..... Pošto trgovački odnosi 
povezuju samo individue, ideje, stvarni odnosi koji po
stoje između tog i tog radnika i tog i tog kapitaliste, 
javljaju se kao sloboda izbora partnera u ugovoru".u 

Taj način rasuđivanja koji se primjenjuje na sferu 
opticaja, naličju proizvodnje, može se vrlo dobro primije
niti na tu istu sferu kao naličju potrošnje, i tu ćemo 
sada naići na potrebu. Jednako kao što se u ugovoru 
koji veže stvarne .mogućnosti odnosa inmeđu radnika i 
gazde javlja sloboda izbora partnera, u činu kupovanja 

10 Članak Michel Plona o društvenoj psihologiji koji će 
izaći u jednom od slijedećih brojeva časopisa "La Nouvelle 
Critique". 

II Ukoliko je najpotpuniji izraz tog psihokulturaIizma po
trebe, bez ikakve sumnje, par potreba-težnja u obliku u Ikojem 
se javlja kod P.-H. Chombart de Lauwea; prvi, najčišći tekst 
koji je osnova psihokulturalizma je, možda, tekst B. Malinov
skog: "Naučna teorija kulture" (Une theorie scientifique de la 
culture), izd. Maspero, Pariz, .1968. (origin. izd. 1944). 

12 Jean Loj kine: "Za marksističku teoriju ideologija" (Pour 
la theorie marxiste des ideologies), Cahiers du Centre d'Etudes 
et de Recherches Marxistes, br. 69, Pariz, 1969. 
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predmeta za potrošnju stvarna mogućnost odnosa izme
đu tog i tog radnika i te i te robe javlja se kao sloboda 
izhOTa proizvoda u odnosu na potrebu. U ovom posljed
njem slučaju, pojam potrebe prikriva sam fenomenološki 
odnos između individue i druge individue, ovdje konkret
no illdividue potrošača i individue prodavača, da bi ga 
sveo na jednostavan odnos između individue i predmeta. 
Pr-i tome ne izmiče promjenama koje donosi fetišizacija 
robe. Međutim, u slučaju individualne potrošnje, upravo 
karakter neodređenosti novca pred upotrebnom vrijed
nosti ostavlja slobodu ili potrebu da se zamijene deter
minanti. To će biti druga točka naše analize. 

Potreba i sloboda u sferi potrošnje 

Za marginalrističku ekonomiju osnovni momenat je 
potiJ:'eba individue izjednačena s individualnim sklonosti
ma. To je početak lanca koji obilježava čin kupovanja 
na t,ržištu potrošačkih dobara, kao bitne osnove marci-
nalističke teorijske izgradnje. t:> 

. ~ij~ nimalo važno upitati jesu li te potrebe, te mo
trv.acIJe v rz.raz slobo~~g izbora,.ljudske prirode, dubokih 
p~!holos~ih pobud~ Ih nekog SIstema potreba. Sa stano
vls~a kOJe nas zall'lma najznačajnije je ustanoviti da se 
:poJIIll?m p'otreb~ ekonomski liberalizam zamjenjuje dru
s,tvelllm lIberalizmom. Treba omogućitd da se iskažu 
unurtarnje sklo~osti. Ljudi se pozivaju na egoizam, pri
rodne sklonostI, slohodu svakO!! čovJ·eka. NevidlJ'iva ru-
k " b ~" a. P?tre e .održa~a društvenu harmoniju, odnosno pro-
mJenlp.vost l savrsenu društvenu konkurenciju. 

Am~rički. ekonomist i sociolog Gallbraith želio je 
pokazatI da Je "opći učinak prodajnog čina da kupcu 
o~uzme m,?ć odlučiyru;.),a da bi j~ prenio tamo gdje se 
njome moze upraVljatI .n Gallbralth ovdje rezimira. do
bro pozn~1Ju tezu o uzastopnom radu kod kojeg se prva 
potreba, lako upravljana, uvijek nalazi na kraju uzastop
no~. rada.14 ~rem~ Gallbraithu industrijski sistem je taj 
kOJI uzrokuje tfrJ poremećaj: kontrola potrošnje javlja 
se ~ao rezult~t nastojanja da se uvijek proda što više 
prOIzvoda. Ah, taj se poremećaj javlja u trenutku kad 

I~ J. F .. Gall~raith: (,Nova industrijska Država" (Le nouvel 
Etat mdustnel), IZd. Gallimard, Pariz, 1967, str. 212. 

. "Da ne ~az~o u ?~taIj~ analize, ~!1ti~.o .se djelu J. Bau
d~Illarda, ukoJe~ Je krItIka ~~. koncepCIJa, ClTIl nam se, postu
pIla .opravd~o Jasno POkazuJUCI kako ove koncepcije u stvari 
cuvaju zahtJev o slobodnom subjektu. La Societe de consom· 
mations, S. G. P. P., 1970, str. 112. 
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tehnostruktura mora kontrolirati potražnju, jer kao što 
kaže Gallbraith: . 

"Koncepcija potrošača koji troši svoju plaću na na
čin da do maksimuma ostvaruje zadovoljstva kojih je 
osnovni povod u njima samima i u njihovoj okolici, 
vrijedi samo za prvo doba ekonomskog razvoja".15 

Proizvodnja tada nije nužno uvjetovala potražnju. 
Treba li iz toga zaključiti da je liberalna ekonomija bilo 
doba u kojem se autentična potreba još uvijek izraža
vala? 

Kod Gallbraitha, kao i kod Marcusea nalazimo tu 
temu protivurječnosti između zahtjeva za maksimalnim 
učinkom sistema i autentične potrebe: "U takvom dru
štvu, proizvodni aparat nastoji postati totalitaran u tom 
smislu da određuje ...... individualne težnje i potrebe". 
"Možemo razlikovati istinske i lažne potrebe ... ". "Danas 
je tehnološka stvarnost osvojila taj privatni prostor i 
suzila ga. "16 

Kod Marcusea represija zamjenjuje efikasnost siste
ma, ali upravljana, usađena potreba ostaje. Za to je od
govoran određeni ekonomski stroj koji uvijek traži mak
simum efikasnosti ili represivni sistem koji usađuje kon
trolu. Na svaki način uspostavlja se jednosmjerna veza 
između tehnološkog ili industrijskog sistema i pokorene 
individue.17 

Na kraju jednog od najpoznatijih djela Vance Pa
ka.I'da18,nalazimo jednu vrst herojsko-komičnog priznanja 
koje osvjetljava neke od fobija američke misli i koje bi 
mogli sažeti na slijedeći način: "Ja, ja subjekt, želim sam 
i potpuno slobodno odrediti koje su moje potrebe". 

Pojam potrebe je doista društvena inkarnacija me
tafizikeslobode. Ta metafizika nalazi se, prema jednoj 
vrlo preciznoj podjeli rada, u samom srcu empiričke 
analize. Ekonometrija se služi pojmom potrebe koje joj 
daje socijalna psihometrija. Taj pojam je čvorno pitanje 
koje daje suvislost polju koje određuje ekonometrija. 

Teoretsko-ideološki prostor koji je plod te veze, ne 
nalazi svoj, možda najjasniji izraz u analizama porodič
nih budžeta. Te analize čine bitnu osnovu teorije mikro
odlučnosti potraživača na tržištu potrošačkih dobara. 

15 J. P. Gallbraith, ibid. 222. 
15 Herbert Marcuse: "Čovjek jedne dimenzije" (L'Homme 

unidimensionel), izd. Minuit, Pariz, 1964, str. 21-35. 
17 Treba naglasiti da je svim društvenim ideologijama, ideo

logijama tehničkog društva, masovnog društva ili potrošačkog 
društva zajedničko da postavljaju "sistem" nasuprot individui ili 
Čovjeku. 

18 V. Packard: "Potajno uvjerenje" (La persuasion clande· 
stine), izd. Colmann-Levy, Pariz, 1958. 
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Ekonomisti i sociolozi koji su proučavali porodičnu će
liju u toj perspektivi, promatrali su je kao mjesto ku
povn?!?i odlUČivanja i promatrali su je jedino u toj di
me~IjJ.. Dvije osnovne varijable čine: jedna nezavisna 
vaTIjabla - dohodak upotpunjen (uglavnom) veličinom 
porodice i društveno-profesionalnom kategorijom glave 
porodice;. i jedna zavisna va'rijabla - potrošnja, kupovi
na osobnih predmeta. 

Kad su varijable ovako postavljene, potreba služi 
da "objasni" a posteriori, statističku vezu, uzročnu pove
zanos.t dvaju tipova varijabli.19 Slijedimo li taj korak, 
dolazlllo do zaključka da, ukoliko jedna porodica koja 
raspol.aže tolikim i tolikim dohotkom kupi taj i taj tip 
oso~~h I?redmeta i to u tolikom i tolikom omjeru, to 
znaCI da je ta porodica trebala upravo te predmete. Ako 
sada uspostavimo zakonitosti u statističkim vezama tih 
varijabli, vidjet ćemo da svaka porodica tolike i tolike 
veličine koja raspolaže tolikim i tolikim dohotkom ima 
taj i taj mp potreba. U takvim uvjetima, odnos "potro
šača" prema trgovačkom kapitalu je uvijek kvantitativan 
odnos između cijene i dohotka na koji utiču potrebe. 
Iz svega toga proizlazi da je upravo veza između dohotka 
i razmjenske vrijednosti odlučujuća: brišu se sva klasna 
obilježja da ne bi pomislili da određenoj ljestvici doho
d.aka odgovar~ ?,dređena potreba; tako neizbježno dola
z~~. do zakljUyKa ~a su potrebe u recipročnoj vezi s 
vehcmom dohoaaka l da su one jednake za sve društvene 
slojeve, ali na različitim nivoima. 

Ekonometrijske analize mogu biti izvor vrlo zanim
ljivih informacija o kup ovanj u20, ali nakon što je to pro
vedeno ponovo se dovodi u pitanje činjenica da se slu
~imo pojmom potrebe da bismo stvorili teoriju te tehni
k~, da bismo stvorili sociologiju od te sooiografije, da 
bIsmo od tog deskriptivnog sredstva načinili eksplikativ
I1'i princip.21 

v l' Ta upot:eba 'poj.I?a potr:ebe kao eksplikativnog-principa 
?-rustven~ uzr:ocnostl lllJe osobma samo porodične ekonometri
Je, nalazlIIlo Je dosta često u sociološkim ili socio-ekonomskim 
tel~~tovim!'l:' P.ol~eći od konstatacije o uzročnoj povezanosti 
dVIJU varIjabli Ih fenomena, objašnjavamo je privlačnošću po
trebe. 

'0 Kvantitativni podaci dobiveni u statističkim uredima II 
nmogim evropo zemljama, pružaju vrlo korisne upute za pro
učavanje Jdasnih praksi u 19. stoljeću. 

21 To je, čini nam se, greška u koju pada Maurice Halb
wachs u. delu "Radnička klasa i nivoi života" (La classe ouvriere 
et les lllveaux de la vie), Recherches sur la hierarchie des be
~oin~ dans les societe industrielles contemporaines, izd. Gordon 
l Breaus, London-Pariz-New York, 1972. 
v' • Posebno mje~to)e n.amijenjeno. M. Halbwachsukoji je, 
Cllll se, doveo najdalje pSllo-ku1turalizam potrebe i dao izvje-
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Međutim shema analize izvedena iz te tehnike utje
cala je na ,:teorijske sheme" koje ?ačinjavaju ~?jam. 
potrebe. Velike tipologije po~reb~ kOJe su sve varIJa;nte 
dihotomije: potrebne kupoV1ne l .nepo~rebne ~upovllle, 
ili dihotomije: djelovanje zbog bnge, dJe1o.,:anJe po sl~
bodnom izboru - upućuju u stvari na teorIje o n~slom~
vosti i elastičnosti potrošnje i tipologije elastlčnostI, 
ukratko marginalističku teoriju potroš;nje.2? 'v 

Postojale bi dakle krute potrebe l elastIcne yotre~e 
(upravo kod ovih posljednjih ~upo~a ;neodlucnost J~ 
najveća). To su "potrebe-duznostl l "potrebe-t~z. 
nje"23; "primarne potrebE:" i "di~erencirane2~'25Potrebe '; 

egmstencijalne potrebe" l "razvoJne potrebe "lacka
ge-Riesmannov standard" i Katonin "neograničem .doho
dak". Ideološka osnova je uvijek jednaka, postoje po
trebe koje Čovjek slobodno izabire prema .svop1 :UCUSU, 
svojoj ljestvici vrijednosti .. , i potrebe kOJe covJek ne 
izabire slobodno. .. 

Ovdje možemo povući paralelu ~eđu tih tipologIja 
koje se upotrebljavaju za budžet-vrI)eme ~a .koJ~: s ob
zirom na izvanredno vrijeme, nalazImo diStinkcIJe: po
trebno vrijeme (s~,obodno. vrij~me, ~li za koj~ ,,:;liscre
tionnary in come postaje "dIscretlOnnary. tIme .. ~ao 
što ističe Marie-Fran<;;oise Lanfanf6 u veZI s teorIjom 
o slobodnom vremenu i posebice u vezi s metodom b~
džet-yrijeme, teori~a ~lo?vo~og v~.~me~a se, ~ stv~n, 
zaSll1va na nemarQJ.ilahstIckoJ teOrIJ'I mlMoodlucnostl, a 
proučavanje upot;ebe ~lobodnog vremena se uvijek od
nosi na potrebe osobe.zl 

stan broj elemenata za rješenje problema, posebice analizom 
radničkih klasnih praksi. 

Trebat će se detaljnije vratiti tom autoru koji je u središ~u 
teorije o porodičnoj soci<?n:etrij}, i koji istovremeno predstavlja 
docrađaj u odnosu na tradicIOnahe analize. 

:=> 22 Odnosi se na poznate zakone Ernesta Engela (druga pol. 
19. st.). d L 

23 Podjela koju je postavio P.-H. Chombart e auw~. 
24 Podjela koju je P,?stavio ~d~l'l:s. He~e~us u s,,:om c~a~ku: 

Diferencijalne potrebe l modelI CIVIlizacIJe (Besoms dIfe.ren
tiels et modeles de civilisations). Aspirations et transformatIOns 
sociales, izd. Anthropos, Pariz, 1971. . . 

25 Milos Kaleb: "Interesi i težnje" (Interets et aspIratIOns), 
Aspirations et transformations sociales. " 

26 Marie-Francoise Lanfant: "Teorije slobodnog vremena 
(Les theories du loisirs), P. U. F., 1972.. . 

27 U svom djelu "Le travail en mIettes", G .. Fr:e~ann p~ed
laže zanimljivu teoriju slo!:?odnog vrem.~na, pozIvaJucI se na Jed
nu samu po sebi razumljIVU koncepcIJu pot~e?e. Pre~a ovom 
autoru slobodno vrijeme bilo bi nagonsko, hbIdnO vrI~~me na
suprot' radnom vremenu (vrijeme yotiskiva;nja frustraCIJa). Sve 
ono što rad s jedne strane suzbIJa, nalazImo, s druge strane 
u obliku potrebe. 
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Sfera potrošnje je, čihi se, omiljeno mjesto metafi
zike slobode. 

Antropologizam pojma potrebe: Potreba i teorija akcije 

Miloš Kaleb iZdenad Strimska nam predlažu jedan 
drugi način funkcioniranja pot'rebe.28 

Z. Strimska želi, polazeći od pojma potrebe i težnje, 
ponovo dovesti u pitanje opću teoriju akcije. U stvari, 
autor samo do kraja razvija logične posljedice do koj!i.h 
dovode neke upotrebe pojma potrebe. Tamo gdje su se 
drugi skanjivali (s punim pravom), Strimska je odlučio 
do .kraja preuzeti odgovornost. Kaikav je dakle spektar 
potreba? 

P,okušajmo prikazati Strimskin tekst. 
Definicije: Težnje se javljaju kao manifestacije "au

tentičnih čovjekovih potreba". Dakle, između dvaju poj
mova ne postoje esencijalne, već egzistencijalne razlike. 
"Pojam potrebe označava u svom elementarnom znače
nju: (a) objektivno postojeće stanje, odnos između siste
ma i sredine, ili odnos između njegovih sastavnih dije
lova." 

Postulat: "Pojam potrebe je ... osnovni i čak počet
ni na nivou razgradnje i izgradnje pojmovnog aparata" 
(iz jedne opće teorije djelovanja). 

Teorem: "To negativno stanje (objektivno postojeće 
stanje spomenuto u definicij!i) je također uvjet i čak 
izvor djelovanja usmjerenog ka svom prevanilaženju, 
pojam potrebe izražava skup uzroka koji usmjereno dje
luju; zapravo (c) pojam označuje stvarna objektivna sred
stva koja omogućuju da se prevaziđe postojeća negativ
nost. 

KOl-elat: Koncept cilja pozitivno izražava ono što 
pojam potrebe izražava negativno". 

Zaključak: "Djelovanje je određeno potrebom koju 
treba zadovoljiti." 

Tako promatrana potreba funkciornra kao "izvor 
djelovanja", tako je sasvim apstraktno određena početna 
pomoć, prvi moment, prvi grijeh. Na početku je postojao 
nedostatak i odgovor na taj nedostatak. 

Napomenimo da je potreba definirana kao činjenič
no stanje nerada, kao izvor društvenih kretanja ujedi-

18 Milos Kaleb: "Interets et aspirations", iZdenad Strim
ska: "Aspirations et orientations de valeurs" (Težnje i određi
vanje vrijednosti), Aspirations et transformations sociales, izd. 
Anthropos, Pariz, 1970, (Ivlilos Kaleb iZdenad Strimska bili su 
1970, svaki za sebe, direktor i pomoćnik). 

43 



nJuJe dvije bitno različite definicije: stanje i izvor dje
lovanja. v, . dnom 

Nakon što je odredio pokretaca, pomoc u. Je . 
ravcu, zatim regulirao principe ~oji v~de dJelovanJ.~ 

ka njegovu cilju, v~~rimsk~ postavlJ~ trecI elemer;,t kOJI 
bismo mogli oznacIti termmom "d::ustve~e tego.be l' vk'h 

Mi ovdje ne kanimo provestI ~ali~u. ~'plStO os l 

pretpostavki koje sačinjavaju iskaz l. defim?l~u pon:~b~, 
jer bi tada trebalo provesti analizu svili "veLikih teorIJa, 
koje !Od Webera do Parsonsa preko Pareta (a da nev~a
boravimo velike klasike Hobbesa, Hume~, Lockea) cme 
klasičnu sociologiju akcije i dr~štv~no~. slst.e~a, a u os
novi im je misao da je J?oguc~ Iz~acI J?llll~alne a~
straktne i formalne prinCIpe svih ljudskIh dJe~atnosti. 

Međutim nas ovdje zanima kako po Z:. Stnmsk0!D 
funkcionira pojam potrebe. Po njemu, akcIJa ne pro~
lazi iz odnosa među klasama, .već. iz. jedne unutarnje, 
usmjerene svršenosti čiji je P.rvI pr~clp uprc:vo 'potre~a 
i čiji je horizont sistem vr:Je~os!~. Z. Str:msJ.ca ta. o 
provodi metafizičku i funkclOnahstI~~m ~ahzu funkc"b
niranja sistema, analizu koj~ se sluz:. naCIDom . ~potre ~ 
organskih modela da bi opIsala pOrIjeklo akcIJe, k.ao l 
načinom upotrebe kiberneti~kih modela da bl opIsala 
regulativne principe djelovanja. .... 

Ovdje konačno nalazimo još jedan PTIDClP ,!coJIn?- s~ 
služe sve teorije potrebe, odnosno da se "drustvem SI
stem" javlja odgovarajući na nedostatk~, potrebe, poput 
živog organizma koji odgovara na svoJe potr~b~ .. Orga
nističko gledanje isključuje društvenu ~ontra~kcIJu }lto
ldko što stanje oskudice i stanj~, nep~:)lzv~d~Je o~nacava 
istovremeno "društveni pokret, nacm rJesavanJa kon-
tradikcija. . d f' ... 

U tome se sastoji čitava dvosmlsle~os~ e .J.?lCilJe. 
Može se, na koncu, pretpostavit~. da postoJev~It~a?IJe ~lk 
kade, međutim, potreb.a je

v 
uyIJek .,,::a ~eClm l UVIJ~ _ 

istovremeno označava l pozeljno rJ~senJ~, sred~tvo rJe 
šenja blokade, to je stanje svršenostl. To Je stanje k~raf 
koji potreba uvijek prel~i, .a k?ji nema ~ra~o ,PrIJecI, 
'ednako kao ni njen kontmUlram alter. ego: teznJa. 
J Postoji čitav svijet između oskudIce l prelaska na 
djelo. 

* ** 

Pojam potrebe nije dakle odnio pobjedu na polj~ 
teoretske bitke. Njegov teoretski hum~izam !D0gao bl 
se katkada učiniti simpatičnim kad ne bl pokrIvao sum
njivi tehnokratski "humanizam." 
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Administrativni organi državnog aparata (na primjer 
socijalno osiguranje), koji polaze od ideje da potrebe 
postoje izvan društvenih odnosa i klasne borbe, postav
ljaju sebi kao svjesni cilj zadovoljenje potrebe naroda. 
Međutim, taj je plan samo ideološka sistematizacija i 
racionalizacija po kojoj činovnici žive bojeći se istovre
meno svoje prakse, jer administrativni organi državnog 
aparata fun.kcioniraju sasvim različito od odgovora na 
"potrebe" koje izražavaju individue. 

Najraširenija ilUZija je sigurno pedagoška iluzija, 
prema kojoj bi bilo dovoljno da planifikator razumije 
potrebe ljudi i njihov sistem vrijednosti i da se zbog 
toga administracija "debirokratizira" da bi izbjegla 
"smetnje" u komunikaciji potreba. U toj bi perspektivi 
bilo sasvim dovoljno da administracija bolje funkcionira 
na način da potreba savršeno kruži i da se proširi od 
individue do instanci koje imaju moć odlučivanja. 

. Ad~inistrativni organi državnog aparata upotreblja
vaJu pOjam potrebe na drugačiji način, još uvijek s 
"teorijom" pragova. Princip je jednostavan: dovoljno je 
prona~i ~aučnog jamca da bi se odredio minimalni prag, 
na prImjer za stanovanje je dovoljan površinski prag 
ispod kojeg Život individue mora pokazivati patološke 
znakove. Međutim, nema li taj "humanizam" koji bi tre
bao poslužiti da se utvrde minimalni uvjeti društvenog 
života u svom principu humanizam SMIG, drugim rije
čima pokrOviteljski humanizam? Taj lažni humanizam 
ozbiljno obmanjuje, jer nas navodi na misao da prou
čavanje tih pragova ima naučnu vrijednost, i posebice 
jer želi da povjerujemo da li pragovi mogu biti mjero
davni u klasnoj borbi određujući u svakom trenutku 
što jedna društvena grupa naučno smije očekivati. Uosta
lom te pragove, kao što smo pokazali u jednom djelu 
o urbanoj obnovi Pariza, a koji se odnose na zelene 
površine i jaslice - vladajuća buržuazije ni iz daleka 
ne poštuje. Stvarni pragovi se određuju jedino li klasnoj 
borbi ili njenom iskristaliziranom izrazu u instituciji kao 
što je Gradsko vijeće. Zelene površine, dodjeljivanje sta
nova, zajednička opskrba - više su rezultat klasnog od
nosa nego službenog priznavanja potrebe. 

Marksizam i problem potrebe 

Rekli smo na početku ovog teksta da Marx ponekad 
upotrebljava pojam potrebe da bi izbjegao neke teoret
ske poteškoće. 
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u perspektivi, uglavnom utvrđenoj u "Rukopisima 
iz 1844", pojam potrebe kao i pojam otuđenja29 upućuje 
na humanističke teze: Čovjek je oštećen ukoliko nisu 
ostvarene njegove osnovne potrebe; potreba je dakle 
uzeta u dijalektičkom odnosu vrijednosti i upotrebne 
vrijednosti, ona predstavlja upotrebnu vrijednost nasu
prot vrijednosti, konkretno nasuprot apstraktnosti nov
ca, posebno nasuprot općem. Želimo li otkriti probleme 
pred koje nas stavlja upotreba pojma potrebe u suvre
menoj marksističkoj misli, potrebno je da izvan tog ne
jasnog i ideali.stičkog načina razmatranja postavimo bitni 
problem odnosa između pojma potrebe i pojma proizvod
ne snage, ili još bolje, problema povezanosti proizvodnih 
snaga i proizvodnih društvenih odnosa u vezi s pojmom 
potrebe. Zbog toga je potrebno da proučimo tekstove 
marksističkih ekonomista koji su razvili najjaču i naj
strožu ekonomsku analizu na tragu Marxovih radova: 
istraživači koji čine ekipu okupljenu oko časopisa "Eko
nomija i politika". Naše bi primjedbe mogle pridonijeti 
produbljivanju rasprave o tom pitanju. 

Potreba i radna s1zaga 

Marx upotrebljava pojam potrebe najčešće kad se 
postavlja problem vrijednosti radne snage. Neke Marxove 
tvrdnje u vezi sa sferom cirkulacije osvjetljavaju tu po
teškoću; on kaže u vezi s klasnim ekonomistima da se 
proizvodnja čini zatvorenomu prirodnim zakonima dok 
je "u raspodjeli, naprotiv, ljudima omogućeno da sasvim 
svojevoljno djeluju".3Q 

Sfera cirkulaoije proizvoda ... je u zbilji pravi raj 
prirodnih prava čovjeka i građanina ... To je područje 
koje snabdjeva običnog pristalicu slobodne trgovine po
trebama, idejama ... 

U "Neobjavljenom poglavlju Kapitala", Marx ističe 
da slobodni radnik prima sredstva za život u novcu za 
razliku od roba, ali bi se on obmanjivao kad bi vjero
vao da je cilj njegova rada apstraktno novčano bogat
stvo. Nešto dalje, međutim, Marx tvrdi u vezi s plaće
nim radnikom u sferi cirkulacije, naličju potrošnje: "Ma 

29 Vicli odlomak: "Nepotrebni pojam" (Une notion inutile) 
u članku Alain Touraine: "Otuđenje, od ideologije do analize" 
(L'Alienation, de l'ideologie it l'analise), Sociologie du travail, 
travanj 1967, izd. Seuil. 

30 "Uvod u kritiku političke ekonomije", izd. Sociales, str. 
152. 

46 

šta. se desilo on se ponaša kao slobodan či'l . 
se IZ svega sam izvući". III ac l mora 

đ T~ ~ ~loboda d~le finkcionira1a u prostoru neodre-
enbostI oJeg ostavlja nadnica pred vrijednostima 

tre e sredstava za život? upo-

. t'v Te tVbFje k~je izgledaju kontradiktorne izvrsno 
~S ICU p.ro em kOJI se nalazi u osnovi određivanja vri
JednostI radne sn~ge. K~ko točno Marx iznosi to pitanje? 

l Ma.r~ razotk~Iva da ~e nadnica cijena radne snage da 
! o~a ?VlS'l o konjunktUrI tržišta rada (ponude i pot~až
nje) l odndn0sa snaga: me~utim, tu cijenu ,određuje vrijed
nost ra e . ~nage (ona Je razmjenska vrijednost u od
nOJu na vrIJednost). Treba dakle odrediti vrijednost te 
ra ne sn~~e, o~~ odgovara, kaže Marx, vrijednosti sred
stava za ~:,ot Ih sredstava za potrošnju neophodn:h 

,reprodukCIJU radne snage. i za 
Posluži;no li se pojmom potrebe da bi riješili ro

~lem, 03ra~amo se u stvari tautolOgiji: ono što trebirno 
le ono sto Je neop~0c!no, va ono što je neophodno je ono 
stc? treba:no... Ah, lZrecemo li tu tautološku tvrdn'u 
p~llloranb srne o zal?jučiti da nadnica pridonosi zadovol3e~ 
nJ~ potre.a nadnIce su p~nekad iznad, a ponekad is od 
vr:Jet:0~~I rka~e snage, ah u prosjeku su određene fam 
VrIJe, oscu' Oja odgo:,~ra sredstvima za život lm'a su 
1otr~bna ~a TE:produkclju radne snage), Također ž~limo 
S ~CUVa1l1 pOjam potrebe, moramo - kao što' to čine 

. aurent l H. Nolleau - razlikovati društvene otre
~e neo~ho~ne za obnavljanje vrijednosti radne snige" i 

roge ru?tvene potrebe. }\tJ:eđutim, to ipak ne rješava 
problem, . Jer ne znamo CIme su određene neo hodne 
kot::eb1 .. 1 C?dakle . proizlaze dopunske potrebe. Ako do 
-=:aJa Sv IJecLimo,.mlsao - kao što to Marx ponekad čini3I 
loŠk~og~em? rev~I da s~ strogo neophodne potrebe psiho-

. .anlce ZIvota, l u tom slučaju društvene ot b 
pokrIvajU Sve ostalo. Dopustimo li da samo neoP h rlr e 
f.ktrebe:: sadr~~ "P?,:ijesni i moralni element", kakooraz~ 
lOdvatI ,;povIJeSll1. l moralni element" kao neoph dn 

sre stvo l dopuns1ci element? o o 

se ri~N;:iš:e;~·voriti ok pOjml! potrebe, značilo bi izložiti 
s . Jesnog ~, retanja ka psiho-kulturalizmu či'e tikO :nr~Icke:: .konJene vidjeli maloprije. Jednako ~e 

' o IZ ~zem.o rIZIku da potcijenimo ulogu klasne borbe 
~e odre~v~Ju vrijednosti radničke klase (klasna borba 

ne o Vlja samo na razini određivanja cijene radne 
31 T ' . dn 

potrebe"~ Je nl;go:0l~dje1~a n!J~~fE[~t<!-cldru'ja poj.ma ,,neopJ;t,odne 
potrebe. l ge mterpretaCl]e te 
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snage), jer ako razvoj proizvodnih sna!?!a utvr~uje mipJ
malne granice vrijednosti radne snage, Iznad tih granIca 
"stvar" se svodi na pitanje odnosa snaga boraca. 

Pojam potrebe nalazi se u sredivštu. ~~l~ze iskori
štavanja, upotrebljava se da se pokusa YlJesItI proble~ 
vrijednosti radne ~na~e, ali i p~?blc:m š.tvo. ga. postavlja 
odnos iskol1ištavanJa l klasne SVIJesti. MIsljenja smo da 
ta njegova upotreba još uvijek izaziva delikatna pitanja. 

Jednako kao što Marksistički prilog političkoj eko
nomiji" jasno ističe d~ se ne mogu uspostaviti mehanič
ke veze između "sv.ijesti o posljedicama iskorištavanja, 
svijesti o uzrocima iskorištavanja i uloge države u odr
žavanju prevaziđenih proizvo~ odn.osa32

, mi m?že~o 
reći da se ne mogu uspostaVItI ,:eze Iz~eđu .posIJe~Ic~ 
iskorištavanja svijesti o posljedIcama Iskonstavanja l 

"potrebe" za ~ekom određenom stvari. Možemo tvrditi 
da veće iskorištavanje direktno ut:iče na ra~nu sn~~: 
javlja se psihički umor i nervoza, tJes~oba, ~h ta pSIhIC
ka ili fizička stanja nisu sama po sehl dovoljna za odre
đivanje društvenih potreba, pa čak ni za stvaranje potre
ba, veza nije neposredna. Dopustimo li suprotno, odn?~
no dopustimo li ima:r;tentnost dn:štve~~ potr~b~ .. osk~dlc:, 
ova posljednja SVOdI se na svoJ naJS'IrOmaSTIlJI psihofI
ziološki izraz: homeostatički. 

Tako dolazimo do uspostavljanja direktnog odnosa 
radne snage, psihofiziološke potrebe i kl~:ne svijest~, 
mimoilazeći društvene odnose; postupak VIse nema TIl
kakvog smisla ukoliko intenzitet rada stvara umor; umo~ 
može stvoriti psihofiziološku potrebu za odmorom, ah 
ništa više. Od toga do zaključka da psihofiziološka po
treba stvara "potrebu smanjenja satnic~:' "tišin~. uv.do
mu", "organizacije prostora i p~ijeyoza , pOStOjI Clt.~V 
jedan svijet kojeg, po našem misIJenjU, potreba ne SmIje 
zaobići. 

Marx naglašava da "nivo životnih potreba može po
rasti ili opasti", da je granica "iscrpljenosti životne s.n~
ge" vrlo rastegljiva. Lucien Seve, sa svoje strane, obJa~
njava složenost veze koja ~ostoji između ~?trebe-!llC?~l 
vacije i društvenih odnosa, l po tko zna kOJI put, Istice 
"izuzetnu popustljivost prema nezadovoljenju ~oju poka
zuju ljudske potrebe" on jednako tako govon ~ ~ar~k
teru koji nije mehanička prinudna sklonost ka JacanjU, 
zabrani, modulaciji podruštvovljenja ljudske potrebe"33. 

32 Državni monopolistički kapitalizam", "Marksistički pri
log polItičkOj ekonomiji", izd. Sociales, Pariz, 1969. 

II Lucien Seve: Marksizam i teorija personalnosti (Mar
xisme et la theorie de la personalite), izd. Sociales, Pariz 1969. 
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Te tvrdnje zabranjuju uspostavljanje svake neposred
nosti u odnosu između psihofiziološke potrebe i dru-
štvenog čina ili društvene svijesti. . 

Pos'tavimo li problem odnosa između "potrebe" i 
klasne svijesUi, ne možemo govoriti ni o "već postojećim 
potrebama" koje pdmjećujemo na nejasan način i koje 
postoje u latentnom stanju. Koje su te ",prikrivene po
trebe", te "već postojeće potrebe" koje bi kao takve 
dopirale u sv.ijest? U stvari, postaviti te prikrivene po-

I trebe, :mačilo bi iznova. postaviti prikrivenu klasnu psil ~ofi~ologiju koja bi bila poput "predsoblja" klasne svi
Jesti. 

Potpuno osiromašenje, iscrpljenost radne snage, nisu 
sami po sebi dovoljni za stvaranje društvene potrebe. 
Kao što smo već rekli, društvena potreba javlja se kao 
naličje nekog nedostatka, kao pozitiv nekog negativa.34 

, Stupanj iskorištavanja određuje trošenje radne snage, ali 
: jedino ako uz touvedemo i ideološke i političke društve
,ne odnose i funkcioniranje dominacija/integracija, moći' 
ćemo obuhvatiti ono što prikriva pojam potrebe. 

Klasne organizacije ne rađaju potrebe, ili ne objelo
danjuju prikrivene potrebe, ali jasno izražavaju zahtjeve 
koje određuju sredstva za potrošnju s obzirom na razvoj 
proizvodnih snaga, oblike i posljedice iskorištavanja, 
odnose poliUičkih snaga, stanje klasne svijesti. 

Ukoliko problem postavljen pojmom potrebe upu
ćuje na neke aspekte povezanosti društvenih odnosa i 
proizvodnih snaga, moramo, nakon što smo proučili pi
tanje radne snage, proučiti. pitanje sredstava za po
trošnju. 

Potreba i sredstva za potrošnju 

Konstatacije koje se u potpunosti zasnivaju na ne
naučnom karakteru teza o potrošačkom društvu, o "bur
žuaziranju" radničke klase ne dozvoljavaju nam da pro
učimo ideološke posljedice oblika potrošnje, ili društve
ne odnose koji se stvaraju u procesu raspodjele-potroš
nje. Postoji zapravo razlika između propovjedanja po
vratka umjerenosti i postavljanja problema, na primjer, 
ideološki sukob oblika potrošnje koji se odražava na 
način života i ideološke društvene odnose. . 

U "Marksističkom prilogu političkoj ekonomiji/35 re
čeno je da "potrebe rastu samo kvantitativno i kvalita-

34 Umoru odgovara pojam odmora, strahu potreba za si-· 
gurnošću. _ ,. 

35 Ibid. str. 315. 
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tivno", i njihov oblik se mijenja. Njihovo zadovoljenje 
nastoji se ostvariti u "kolektivnim oblicima". 

Ali, to ističemo samo zato da bismo odmah dodali 
da se ,mehanički" ne mogu suprotstaviti "individualni 
oblici i 'kolektivni oblici potrošnje". Što se nas tiče, miš
ljenja smo da je kolektivna potrošnja doista obilježena 
klasnim odnosima datog društvenog uređenja, da ona 
ne izmiče zakonitostima načina proizvodnje, ali treba 
naglasiti da je ona istovremeno sastavili. dio ideoloških 
društvenih odnosa. Oblici potrošnje naročito odlučno 
utiču na strukturu porodice (ekonomska ćelija i ideološki 
aparat). Serge Laurent36 se dva puta pri~ližava problemu, 
ali se svaki put na pola puta zaustavlja. Tako nam on 
kaže ... "Državni monopolistički kapitalizam nastoji na
metnuti model potrošnje koji potencira želju za privat
nim prisvajanjem društvenog proizvoda i doprinosi osa
mljenosti i individualizaciji potrošača koji tako lakše 
podnose vladavinu kapitala". Autor bi mogao, polazeći 
od toga analizirati odnos između ekonomskog i ideološ
kog u potrošnji, međutim, on tu zanimljivu kons!ata~iju 
skreće na medicinska razmatranja o neurozama l pSIho
loškim neuravnoteženostima koje su rezultat te situacije. 

Općenito govoreći iznenađuje činjenica da kod dru
štvenih odnosa stvorenih u procesu potrošnje i posebice 
u porodičnom aparatu (osnovna jedinica za reprodukciju 
radne snage) izgleda kao da se negira ono što se priznaje 
kod reprodukcije kvalifikacije radne snage u sklopu škol
skog aparata, odnosno teoretski značaj sadržaja, i ideo
loški oblici obrazovnog djelovanja. Oko porodičnog apa
rata kao i oko školskog aparata odvija se snažna ideo
loška klasna borba, a u središtu te borbe je predmet 
potrebe. Kao što kaže Louis Althusser "Državni ideološki 
aparati (mogli bi) biti ne samo ulog, već i mjesto klasne 
borbe, i vrlo često žestoki oblici klasne borbe".37 

U tim uvjetima i pretpostavljajući da su novi 
obLici kolektivne potrošnje koji se javljaju u od
ređenom kapitalističkom društvenom uređenju uvijek 
obilježeni zakoIliitostima kapitalističkog načina proizvod
nje (i posebno protivurječnostima načina proizvodnje 
sredstava za potrošnju) omalovažavanje političko-ideo
loških pojava može imati dvije posljedice, bilo da se 
smatra da društvene odnose, klasnu borbu koja se rađa 
oko procesa potrošnje i koja se može iskristalizirati u 
nekom građanskom aparatu, uvijek obilježava vladajuća 
ideologija, a to dovodi do zanemarivanja - na tom ni· 

3S Serge Laurent, ibid. str. 30. 
3; Louis Althusser; ibid., La Pensee, str. 15. 
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vou - sukoba ideološke borbe koju vode vladajuće kla
se38; bilo da se smatra da su oblici potrošnje koje na
meće vladajuća klasa ideološki neutralni, ili se u tome 
wdi samo razvoj proizvodnih snaga što dovodi do zane
marivanja integracione snage i efikasnosti vladajuće ide
ologije na razini procesa potrošnje. U vezi s tim rečeno 
je u "Marksističkom prilogu političkoj ekonomiji" da 
"treba naglasiti da, ulwliko ta pojava u intermonopolisti
čkoj konkurenciji dobiva iracionalne obldke, brza inte
gracija u potrebe za novim proizvodima nema ničeg 
nepriTodnog. Upotreba tih novih proizvoda na koncu nije 
drugo doli oblik i posljedica sve veće vladavine nad pri
rodom.39 Smatrati da su proizvodi, takvi kakvi postoje, 
takvi kakvi se javljaju u svojim konkretnim oblicima, 
unutar kapitalističkog društvenog UTeđenja - posljedica 
sve veće vladawne nad prirodom, i da integracija u po
trebe za tim novim proizvodima nema ničeg neprirod
nog, čini nam se, osobno, vrlo opasno. 

Prema tome, što je razvoj sredstava za potrošnju 
kao objektivni napredak proizvodnje veći, veće su i po
trebe. Sve veća potražnja sredstava za potrošnju i po
treba vrši pritisak na proizvodne odnose. 

To mišljenje nalazi svoj princip u Marxovu mišlje
nju koje se odnosi na sredstva za proizvodnju. Mislimo 
da se problem postavlja različito kad su u pitanju sTed
stva za potrošnju koja ideološki i politički nisu neutral
na, suprotno onom na što nas upućuje utiHtaristička i 
pragmatska koncepcija predmeta.40 

Kao što je rekao Antoine Casanova u intervjuu što 
ga je vodio s P.-H. Chombart de Lauweom41 : "Državni 
monopolističkIi. kapitalizam nastoji nametnuti model po
trošnje koji potencira želju za privatnim prisvajanjem 
društvenog proizvoda i dopDinosi osamljenosti i indhni
dualizaciji pot:mšača koji taiko lakše podnose vladavinu 
kapitala." 

U tim uvjetima stvaranje individualizirajućih, dife
rencirajućih, razmetljivih potreba "za novim predmeti
ma", nema zasigurno ničeg neprirodnog i odgovara isto 
tako dinamici ideoloških društvenih odnosa. U društve-

33 Suprotno onome što misle Baudelot i Establet, koji vide 
samo razvoj logike vladajuće klase, i, koji isključuju klasnu 
borbu na ideološkoj razini u školskom· aparatu. Baudelot i Esta
blet, nakon što su razlučili razvoj proizvodnih snaga (stjecanje 
nekog znanja, stjecanje kvalifikacije) i ideološke društvene od· 
nose, uvažavaju samo drugi termin i prikazuju ga apstraktno. 

" Ibid., str. 347. 
<o Jednostavni ili složeni predmeti. 
41 Već citirani intervju objavljen u "Nouvelle Crltique". 
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nim odnosima potrošnje i raspodjele, vladajuća ideolo
gija "spontano" osvaja, oblikuje način života i praktične 
ideologije. 

Upravo smo postavili izvjestan broj problema koje 
ne namjeravamo ovdje riješavati. Jednostavno želimo 
predložiti nekoliko teza koje podstiču raspravu. 

o pojmu potrebe u konceptima klasnih praksi 
o društvenom uređenju i o klasnoj borbi 

Zbog toga što se ne može jasno razlikovati položaj 
klase od situacije klase, upotreba pojma: potrebe miješa 
ili mehanički spaja dva izraza. Međutim, odredimo od
mah što podrazumijevamo pod položajem klase, a što 
pod situacijom klase. 

Situacija klase upućuje na objektivna ekonomska 
određenja jedne klase, ali pri tom treba naglasiti da situ
acija klase ima direktne ideološke posljedice (koje su 
dio situacije klase). . 

Način na koji individua zamišlja svoj odnos prema 
uvjetima egzistencije, u stvari njegova spontana ideolo
gija je direktno "potaknuta" objektivnim klasnim uvjeti
ma i vladajućom ideologijom, i dio je situacije klase. 

O položaju klase može se govoriti jedino ako se kla
sa izražava kao klasa posredstvom klasnog aparata, dru
štvenog pokreta. O položaju klase se, dakle, može defini
tivno govoriti jedino ako se klasna borba promatra u 
određenoj političko-ideološkoj konjunkturi. 

Mislimo da je pogodnije sačuvati pojam sistema po
treba za položaj klase, i zamijeniti klasični pojam po
trebe pojmom društvene klasne prakse koja upućuje na 
situaciju klase.' . 

Sist(!m potrebe 

U "Marksističkom prilogu političkoj ekonomiji" či
tamo da radnička borba pretpostavlja razmišljanje, os
vještavanje radnika i to osobito u okvirima klase, o po-' 
trebama koje treba zadovoljiti, jer ideja postaje uistinu 
stvarna tak kad je mase usvoje".42 Mislimo da uistinu, 
za nevladajuće klase, društvena potreba postoji jedino 
ako je preuzima i ako je izvršava društveni· pokret, poli
tički pokret. Za vladajuće klase društvena potreba ne 
postoji izvan državnog aparata, planifikatirnih i instanci. 

42 Ibid., str. 348. 
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Državni aparat predstavlja sistem potreba, "društve
ne prednosti", - to je predmet društvene politike. On 
se uvijek nalazi između dvaju zahtjeva od kojih je jedan 
održavanje visokih profitnih stopa, a drugi održanje po
Litičke vladavine. Državni aparat ispituje potencijalne 
društvene pokrete, pukotine vladajućeg sistema:'3, ali on 
također mora zadovoljiti osnovne zahtjeve monopola, a 
ti su maksimalno ubrzanje opticaj a kapitala, i spreča
vanje snižavanja profitne stope. Industrijski kapital pro
izvodi sredstva za potrošnju koja odgovaraju tim osnov
nim zahtjevima. Državni aparat mora proizvesti i uprav
ljati sredstvima za potrošnju koja ne zadovoljavaju te 
zahtjeve i koja ne odgovaraju kriterijima rentabilnosti 
(npr. kolektivna opskrba), ali k()ja moraju zadovoljiti 
zahtjeve proizvodnje, radne klase i osobito političke vla
davine rukovodeće klase. Uz odnos snaga koji ga suprot
stavlja vladajuć1m klasama, državni aparat mora pone
kad popustiti pred sistemom potreba vladajućih klasa, 
ali to popuštanje je "uvijek izvedeno s velikom pomoći 
kapitala". Razvoj sredstava za potrošnju je, dakle, obi
lježen proizvodnim odnosima i kapitalističkom potroš
njom; treba proizvesti predmete koji odgovaraju posti
zavanju velikih profita i koji se mogu proizvesti u veli
kom broju jedinica44• Vladajuća klasa mora nametnuti 
sistem potreba (koje donosi određeni način -života) koji 
odgovara - a posteriori - tim sredstvima za potrošnju. 

Vladajuća klasa putem svojih političkih ili sindikal
nih organizacija proizašlih iz različitih društvenih po
kreta (stanara, potrošača) stvaraju svoj kontra-sistem 
potreba. Taj sistem potreba ukazuje na izvjesno. stanje 
radne snage, ali to stanje ne kazuje ništa o zahtjevima 
koje treba iskazati, odnosno o društvenim potrebama 
čije se zadovoljenje smatra opravdanim; naznačuje odre
đeno mjesto, mjesto jednog iahtjeva i ništa wše. Prijeko 
potrebne društvene potrebe se rađaju u klasnoj borbi, 

43 "Društveni odnosi" godišnje obrađeni u SAD, uz pomoć 
čitave baterije društvenih pokazatelja, je možda najuspješniji 
pokušaj učinjen II tom pravcu. 

44 Najznačajnije bi bilo da se točno odredi priroda veze 
koja spaja kapitalistički način proizvodnje sredstava za potroš
nju, način života i ideologije klasa. Članak Jean Lojkinea: "Do
prinos teoriji kapitalističke urbanizacije" (Contributions a une 
theorie de l'urbanisation kapitaliste) Cahiers internatonaux de 
Sociologie, sv. LlI, 1972; djelo Manuela Castellsa: "Gradsko pi
tanje" (La question urbaine) izd.F.Maspero, Pariz 1972; i djelo 
Edmonda Preteceille: "Proizvodnja velikih cjelina" - .Pokušaj 
analize determinanti gradske okolice", Cahiers du Centre de 
Sociologie urbaine, 1972 - to su, čini se, osnovni tekstovi. za 
proučavanje tog problema. 
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one su kristalizacija odnosa snaga koja se transformira 
u normu, u pravo kada se borbe vladajućih klasa svrše. 

Sistem potreba dio je sistema zahtjeva koji obilje
žavaju upo:trebne vrijednosti, sredstva za potrošnju (zah
tjevi za veću nadnicu, te zahtjevi u vezi s radnim vre
menom ne obilježavaju sredstva za potrošnju). Dakle 
taj sistem potreba teži "izvjesnoj društvenoj povezano
s1Ji45, ta je povezanost poistovjećena s onom koja proiz
lazi iz zahtjeva kapitalističkih proizvodnih odnosa (pro
Eitna stopa i povećano iskorištavanje) osobito na eko
nomskom planu, ali i na ideološkom planu. 

Koncept klasne društvene prakse 

Koncept bi morao omogućiti da zamijenimo nejasne 
pojmove iz svakodnevnog života, i da izbjegnemo obra
ćanje psiliološkim ili kulturalističkim analizama. Odredit 
ćemo samo teoretsku okosnicu. 

Ako u sferi proizvodnje razlikujemo procese proiz~ 
vodnje, proizvodne odnose i konkretni proces rada, mi
slimo da je moguće u sferi potrošnje razlikovati proces 
potrošnje, potrošačke odnose i konkretni proces potroš~ 
nje. Koncept klasne prakse upućuje na konkretni proces 
potrošnje. Taj je proces sam po sebi direk,tno određen 
društvenim odnosima u potrošnji i raspodjeli, s jedne 
strane, i konkretnim procesom rada, s druge. Moramo. 
zapravo, razlikovati klasne prakse svojstvene svakoj kla
si, sloju i drruštvenim kategorijama. 

Ali, uzmimo stvari jednu po jednu i razmotrimo naj
prije društvene odnose u potrošnji i raspodjeli. 

Ako, kao što tvrdi Philippe Herzog: "U teoriji pro
izvodnog ciklusa kapitala (početak II knjlige "Kapitala") 
nalazimo da ekonomska moć kapitalizma utemeljena na 
koncentraciji proizvedenog kapitala i na iskorištavanju, 
- jača u metamorfozi kapital-novac u kapital~proiz
vod, u kapital~robu i iznova u kapital~novac (svaka 
ta metamorfoza je skup društvenih odnosa i radne djeo 
latnosti) "46; treba zamisliti proces potrošnje ujedno kao 
trenutak, kao ciklus reprodukcije kapitala čiji se pokre
tački i određujući moment nalazi na razini proizvodnog 

45 U vezi s tim vidjeti članak Jean-Claude Duforea i Patrice 
Grevet: Demokratska društvena politika (La politique sociale 
democratique), Economie Politique, br. 218, rujan 1972. 

" Philippe Hercog: Ekonomska politika i planiranje u ka
pitalističkom uređenju (La politique economique et planification 
en regime capitaliste), izd. Sociales. Pariz 1971. 
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procesa, i kao posebni moment reprodukcije kapitala u 
kojem se javljaju specifični društveni procesi. Treba 
znači zamisliti proces istovremeno u njegovoj jedinstve. 
nosti i u specifičnosti tih posebnih momenata. To nas 
navoc:1i da zamislimo "ekonomsko" kao skup procesa 
reprodukoije kapitala u kojem je moment proizvodnje 
strukt~a1no odlučujući i određujući moment što nas 
navoc:1i, također, da izbjegnemo svođenje ekonomije na 
proizvodni oblik kapitala. 

Trgovački oblik kapitala odgovara momentu ostvari
vanja viška vrijednosti, moment koji je sine qua non 
reprodukcije kapitala. "Trgovac" se javlja na toj razini 
kao "personifikacija kapitala". 

Prijeko je potrebno prisjetiti se tih nekoliko točaka 
nakon reakcionarne tvrdnje E. Balibara, koja niječe 
svaku ekonomsku nezavu.snost koja se odllosi na proces 
cirkulacije47; nakon tvrdnju samog F. Engelsa koji u 
"Stambeno pitanje" kao da mjestimično svodi sve što 
se dc;>gađa u sferi cirkulacije - na nebitno, na fenomen, 
po.~ lzgovc;>ro~ da St; .ono štc;> je značajno - proizvodnja 
vrIJednosti, V1ska vrIjednostI - već desilo drugdje. Sve 
što se događa izvan sfere proizvodnje postalo bi lupeški 
posao" ili "borba siromaha za komad kolača"48." 

Nakon što smo to rekli moramo uzeti u obzir da se 
svaka društvena klasa nalazi na razini procesa raspodjele 
nasuprot: 

- proizvodnom kapitalu (nominalna nadnica) 
- nekim granama državnog aparata (indirektna nad-

nica kojom se politički upravlja) 

na razini procesa potrošnje nasuprot: 

- kapitalu općenito, i trgovačkom kapitalu posebno 
- ~~kim gran.am~ državnog aparata (npr. vijećima 

ill stambemm Javnim službama) 

"Vidj!'!ti p~kaz .E. Ba.libar:'7 u poglavlju pod naslovom: 
"O osnovmm pOJmOVIma historIJskocr materijalizma" u Lire 
le Capital", izd. Maspero, kol. Theorie, Pariz, 1966. ' " 

"Engel~~v~ tvrdnje u Sta.mbeno pitanje ("La question 
du.logement ) Izd. SOCIales, ParIZ, 1957, objašnjava kontekst u 
kOJem. su date. Engels .piše seriju vrućih članaka kao odgm'or 
prIstas~a Prou~~na.I mal~građanskim reformistima koji t\T
~e ~a ~e. se pobolJsa?Jem uYJeta stanovanja izliječiti bijeda, l'a 
ce . m~vIdua~o l?osJedovanJe. kuće osloboditi radnika, da j ~ 
najVeCI neprIjatelj klase vlasnik nekretnina ... F. Encrels mora
~ak~e, na niiho:,o mjesto staviti izvjestan broj problema. Me: 
đutIm, kao sto Je ponekad slučaj u borbi protiv reformista on 
prihvaća mehanističko držanje. ' 
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osnovnom vlasništvu (pravno vlasništvo nekog sredstva 
posebne potrošnje).4Q . 

Iz tih odnosa treba izvući dvije stvari bitne za naš 
predmet. 

Kao prvo, proces iskorištavanja prelazi jednim jedi
nim pokretom sferu proizvodnje i sferu ci:rkulacije, ali 
upravo državni aparat najznačajnije organizira taj proces 
u sferi cirkulacije.so ' 

Drugo, jedino trgovačka potrošnja, odnosno potroš
nja koja omogućuje ostvarenje Viška vrijednosti i koja 
omogućuje trgovcu da ostvari profit (trgovački profit) 
zanima trgovca. Trgovačku potrošnju možemo defiinirati 
na način na koji definiramo proizvodni rad, kao defini
Ciju kompletirat ćemo (u zagradama) slijedeću Marxovu 
tvrdnju. "Pojam proizvodnog rada (i trgovačke potroš
nje) ne obuhvaća samo odnos između djelatnosti i ko
risnog učinka, između proizvođača i proizvoda (između 
potrošača i proizvoda), već i, i to naročito, društveni 
odnos koji od rada čini neposredni instrument vredno
vanja kapitala (koji od potrošnje stvara neposredni in
strument ostvarenja kapitala)".5! 

Taj društveni odnos određuje konkretni oblik pred
meta kapita1ističke potrošnje52, tim društvenim odnosom 
predmet gubi svoju instrumentalnu neutralnost i postaje 
društvena egzistencija; slob6dno vrijeme gubi svoju ap
straktnost trajanja i dobiva društveni sadržaj. Nikad se 
dakle ne može uspostaviti neposredni odnos individue 
prema upotrebnoj vrijednosti (kao što to čini pojam po
trebe), odnos je uvijek posredovan društvenim odnosima 
potrošnje. Povoljan korak započinje uspostavljanjem od
nosa između društvene klase i trgovačkog kapitala u 
procesu razdiobe sredstava za potrošnju. 

'9 Moramo podcrtati nešto vrlo značajno: odnosi klasa, slo
jeva, kategorija ili klasnih frakcija prema kapitalu, državnom 
aparatu, zemljišnom vlasništvu, u procesu raspodjele i potrošnje 
nije jednak; drugim riječima, svaka klasa (sloj, 'itd.) u procesu 
rasl?odjele i potrošnje uspostavlja specifične odnose sa spome
nutIm mstancama. 

50 Pog;lavlje o iskorištavanju u "Marksističkom 'prilogu po
litičkoi ekonomiji" gdie je izvanredno objašnjeno kako Država 
indirektnim upravljanjem nadnicama, na koncu smanjuje vri
jeme u kojem radnik radi za sebe u procesu proizvodnje. 

Sl Karl Marx: "Kapital", knj. l, izd. Sociales, str. 184. 
, ,52 čak i -kad državni aparat sudjeluje u procesu potrošnje 
inyestirajući devalorizirani kapital, u proizvodnju određenih sred
stava, za potrošnju, njegova je osnovna težnja uvijek da se uk
ljUči! m'ciksiniumsredstava za potrošnju u prodajni krug (to je 
politika rentabilizacije i racionalizacije javne opskrbe). 
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Djelovanje klase u konkretnom procesu potrošnje je 
također određeno, kako smo rekli, konkretnim procesom 
rada. ' 

Mjesto u podjeli rada (npr. manuelni rad i intelek
tualni rad), oblici o~g~nizaoije rada, različite podjele 
radnog vremena, radm mtenzitet, i konkretni oblici upo
trebe radne snage - određuju tako na svoj način klasne 
prakse u konkretnom procesu potrošnje. 

Michel Verret53 wlo točno ističe da radnik iz tvor
nice ne donosi samo svo ju nadnrl.cu. On oci~tle također do
~o?~ novosti, ~skustva, kategorije mišljenja"; on također 
Istice da "st~iktna podjela rada - strogost funkcija i 
~?ga - Svojstvena radničkom radu, utječe na organiza
CIJU porodice. Organizaoija rada u željezarama npr. može 
vrlo .~uboko obilježavati život jedne porodice ili nekog 
radnickog grada. U stvari, sve veći radni intenzitet ima 
z~ p.os~jedicu povećanje vremena svakodnevnog oporav
lJanJa Izvan radnog vremena, što nije bez posljedica na 
porodičnu organizaciju slobodnog vremena. 

.Konc~pt k!asne prakse kojemu, dalde, prethode kon
ceptI drustvenih odnosa u potrošnji, i konkretnog pro
cesa rada - 0vcr~ava društ,,:enu organizaciju konkretnog 
procesa potrosnje. On, dakle, ocrtava kućne prakse i 
,,0cJ:1osne". p~akse (susjedski, prijateljski odnosi) koji 
prOIzlaze. IZ ~:h .. lmćn~h prc:ksi, i kojima upravljaju sva
kodnevm obilcaJl svoJstvem svakoj klasi.54 

.~~čin n~ koji individua, unutar porodične zajednice, 
zarnlslJa s.voJ odnos prema uvjetima egzistencije, njena 
sRontana ldeol?gija! .osnovni je vid klasne pmkse (dakle 
nJ~ne klasne .s~tuacIJe). Navedene spontane potrebe mo~ 
raJu se shvatiti kao jedna strana tog surovog vida klas
nih praksi. 

Drugačije rečeno, ono što nazivamo spontanim po
trebama, poseban su način - uvršten u porodični aparat 
- da .. individua odredi svoj odnos prema uvjetima egzi
stenCIJe. 
. a) .Ku.ćna zajednica je mjesto određene privatne pro-
1ZV0dnJ~ (azvan sfere proizvodnje). Npr. odgoj djece, pri
pr~maJ?-Je obroka,. održavanje stana, odjeće. Kućna je 
zaJedmca dakle mjesto proizvodnih praksi za koje mo
žemo izračunati cijenu u vremenu, to je cijena koja, u 

:'~ Michel Verret ,,0 radničkojh"Ulturi" (Sur la culture 
ouvnere), La Pensee, br. 163, svibanj-lipanj, 1972. 

v ".Z,: sve v š~o slijeclJ." pogl7dati. L. Althusser: "Ideologija i 
ciyzavm I~e?l5'skl a,paratI , (ldeologIe et appareiles ideologiques 
d Etat) (bllJeske), La Pensee, br. 151. 
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stvarri, 'Određuje trešak repredukcije radne snage. Opći 
preces iskorištavanja remeti tu proizvodnju. 

Što je vrijeme za koje nadničar radi za sebe u pro
izvodnja. manje, to je značajnije vrijeme za koje radnik 
mora raditi za sebe u procesu potrošnje. Plaćene žene 
(s obmrbm na izvjestan oblik tehničke i društvene vizije 
unutar porodice u kapitalističkem društvenom Ul"eđenju, 
naročito podnose to ogromno iskerištavanje). 

Nemogućnost da se čitav jedan dio privatne proiz
vodnje uvrsti u društvenu proizvodnju, i nemogućnest 
da se podruštveni konkretni proces potrošnje koja pro
izlazi iz protivurječnosti kapitalističkeg načina proizvod
nje na razini potrošnje, pojačava iskorištavanje.55 Ali, i 
to je vrlo značajno, svi društveni slojevi ne podnose to 
iskorištavanje na isti način i u istoj količini. Izvjesno 
podruštvovljavanje sredstava za potrošnju koje odgova
ra našim kriterijima trgovačkog profita je ponekad me
guće: to su operacije podruštvovljavanja "u zatveru" na 
način P. Parly II, rezervirane za neke srednje klase56

• 

Osim toga obraćanje kućnoj pomoćnici, guvernanti ili 
dvorJci.nji može također omogućiti da se osigura čitava 
ili dio privatne potrošnje. 

Način na koji svaka klasa, sloj ili društvena katego
rija trpi iskorištavanjqe određuje sve klasne pokrete 
tih klasa, slojeva ili društvenih kategorija. 

b) Djelovanje trgovačkog kapitala i ideolegije 'Osvjet
ljava jedan drugi vid problema. Govorimo li o ideolo
giji, mOTam o razl:i:kovati posebne ideologije svojstvene 
svakoj klasi, i ideologiju 'Općenito koja bitrio upućuje 
na indLividuu-subjekt. Da bi lakše prodao svoju robu, 
"trgovac" se mora uklepiti u posebne ideologije, svoj
stvene svakoj klasi; on mora - želi li vladati tržištem ....::.. 
slijediti tihe naloge vladajuće klase, da bi razumio bu
duće mušterije koje vrlo dobro shvaćaju vladajuću ide
ologiju. Trgovac ne stvara ideologiju, en ju jača. 

Da bi pridobio klijentelu, određeni društveni sloj, 
trgovac sprovodi i prostorno ostvaruje svoju klasnu ide
ologiju. On tako pojačava funkcioniranje klasnog razli
kovanja (u odnosu na "inferiorne" klase) i kiparsku mi
m1kriju( II 'Odnosu na "superiorne" klase) nekih sred
nj,ih klasa, omogućujući im da konzumiraju i uživaju 
u spektaklu njihove vlastite potrošnje unutar zatvore-

55 Članak J. Lojkinea: "Doprinos ... " 
56 Od stanovanja ili cijene stana odbija se troša!k podru

štvovIjenja. 
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nih i rezerviranih mjesta;57 on njeguje vanjštinu jedne 
prividne buržoazije. 

Predmeti potrošnje, jednostavni ili složeni predme
-ti, nose i~eološke poruke. Primalac je potrošač određe
nog društvenog sloja, pošiljalac je trgovački kapital (ili 
državni aparat ako proizvodi ili upravlja sTedstV'1ma za 
potrošnju). Kao što kaže M. Castells: "Ne postoji se
miologiOko čitanje prostora koje proizlazi iz jednostav
nog odgonetavanja 'Oblika (oslabljeni znaci društvene 
djelatnosti), već proučavanje izražajnih crazrnišljanja kroz 
koje se ostvaruju. IdeološId procesi keje stvaraju dru
štveni odnosi u datoj konjunkturi".5~ Način stanovanja 
koji je način egzistiranja praktičnih ideologija, rezultat 
je složenog funkcieniranja trgovačkog kapitala- i dru
štvenih klasa. 

Razmetrimo li sada "Opću ideologiju" -ustanovit će· 
mo da trgovački kapital pred potrošačkom individuom 
neprestano primjenjuje metodu opominjanja. 

Da se ponovo poslužimo terminima Luisa Althusse
ra: trgovački kapital opominje "individue potrošače i, 
opisujući im njihove potrebe, od konkretnih individua 
stvara subjekte". Kapital se uvijek obraća subjektu, na
značuje potrebu kao nešto originalno, jedinstvene, 
osebno. 

U tom odnosu, ideologija potrebe se svakome name
će kao 'Očiglednost, očiglednost koju patvrđuje zdrav 
razum. (Na koncu, potreba je nešto kao ukusi i boje -
o tome se ne raspravlja). 

* ** 
Koncept klasne prakse nekog društvenog uređenja 

mora 'Omogućiti da se postavi osnovni problem -vrijed
nasti radne snage na drugačiji način, a ne pozivanjem 
na kulturni okvir, dajući nam mogućnost da razumijemo 
kaJko konkretni 'Oblici iskorištavanja i društveni odnosi 
koji se stvaraju oko procesa potrošnje 'Oblikuju prak-

"Pogledati već spomenuto djelo E. Pn~teceille; članak 
J. Iona u Sodlogie du travail, br. 4, 1970; članak J. Baudrillarda: 
,,Moral predmeta" (Le moral des objets), Communication, br. 
13, 1969; naš članak "Gradska obnova Pariza" (La renovation 
urbaine a Paris); operaciju "Italija 13" u Espace et societe, 
br. 2; za jednostavne predmete za potrošnju: članak L. Bo1tan
skog: "Taxinomie populaire, taxinomie savante: les objets de 
communication et leur classement", Revue Franc;tise de Socio
logije, br. XI-l, 1970. 

II Manuel Castells: "Gradsko pitanje" (La question urbaine), 
izd. Maspero, Pariz, 1972, str. 277. 
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tičnu ideologiju jedne klase (koja je dio njene klasne 
situacije). 

Pribjegavanje pojmu potrebe, uzetom u svakodnev
nom značenju, teži, ·kaošto smo rekli, uvođenju meha
ni.stičkih odnosa između situacije klase i položaja klase. 
U stvari, ,osnivanje sistema potreba pretpostavlja Olega
nizaciju neke klase, klasnu borbu, 'prelazak klase "u 
sebi" -ll klasu "za sebe". Jedna klasa djeluje kao klasa 
kad :iskazuje potrebu i istovremeno naznačuje uvjete pro
mjene tih praksi (ovdje smo na razini položaja klase). 
Sve to vodi određivanju dviju značajnih točaka: razvoj 
homogenizacije zahtjeva, i politike jedinstva i jedinstve
nog fronta - ne smije zaboraviti da izjednačavanje si
stema potreba pokriva različite klasne prakse pod raz
ličitim aspektima; s druge strane, klasne prakse su obi
lježene ideologijama koje šire državni aparati, i sistem 
potreba, koji oblikuju politički nevladajuće klasne or
ganizacije, mora prekinuti s tom ideologijom. 

Društvene klasne prakse su dakle mjesto i ulog bor
bi partija ili društvenih pokreta koji se upliću u dru
štvene odnose potrošnje. Ta se borba odvija unutar dr
žavnog aparata, točnije unutar gradskih aparata koji 
proizvode i upravljaju nekim sredstvima za potrošnju 
miješajući se tako u klasne prakse. Sasvim je jasno da 
se gradskim dekretom ne mogu mijenjati sve gradske 
prakse, utoliko što se financijska samostalnost općina u 
odnosu na središnji državni aparat sve više svodi na 
privatna financiranja da hi se financirala njihova inve
stiranja. I zbog toga, htjeti provesti gradsku "kulturnu 
revoluciju" u kapitalističkom društvenom uređenju ne
ma nikakvog smisla u revolucionarnoj perspektivi, već 
dobiva puni smisao u reformističkoj perspektivi. Jasno 
je da je reformistička utopija često prisutna u društve· 
nim pokretima koji se rađaju u procesu potrošnje, i 
uvijek prisutna u "građanskim" ideologijama. To nas, 
međutim, he treba spriječiti i čak nas mora potaknuti 
da promatramo gradski aparat kao mjesto borbe na
prednih protiv "zatomljivanja" i "ukidanja" praktičnih 
ideologija. 

Kulturnu revoluciju ne treba promatrati jedino u 
odnosu na lIsuperstrukturu" (kultura, odgoj), već tako
đer i kao revolucionarni proces koji prožima samu in
frastrukturu preobražavajući klasne prakse. Lenjin je 
govorio u vezi s fazom prelaska u socijalizam da se 
borba protiv ideologija prošlosti mora odvijati u dvi
jema dimenzijama: kao borba za stvarno znanje u pro
svjetnom aparatu, s jedne strane, j kao borba za mije-

60 

, r 

njanje običaja, za oblikovanje novog načina života, s 
druge strane.59 

Na kraju ćemo formulisati sledeće tri misli: 
1. Kulturna revolucija se ne može koncipirati bez 

promena načina proizvodnje, pošto su međusobni tesno 
povezani oblici izrabljivanja, način proizvodnje potroš
nih dobara i praktična ideologija. Ne može se odvajati 
borba protiv izrabljivanja od borbe za novi način života. 

2. Sistem potreba može da se us meri ka novom 
društvenom odnosu u oblasti ekonomije i ideologije. 
Njega ne mogu da formulišu klase koje ne vladaju u 
kapitalističkim proizvodnim odnosima, a pogotovo ne 
radnička klasa. 

3. Nema nikakvog smisla da govorimo o novom 
humanizmu ako kulturnu revoluciju ne shvatimo kao 
njegovu podlogu i ako je shvatamo kao deo promene 
proizvodnih odnosa. 

Ova rasprava pokazuje da nije dovoljno žigosati 
metafiziku odnosa koja bi bez tačne analize mogla da 
inficira marksističku teoriju. Osim toga, treba postaviti 
probleme određivanja vrednosti radničke klase, ideo
loške udarne snage načina potrošnje, odnosa izrablji
vanja i klasne svesti kao i klasne borbe u okviru pro
cesa potrošnje i u tu svrhu treba principijelno postaviti 
problem mesta pojma potrebe u odnosu na koncepciju 
pozicije i stanja klase. 

Mi smo u početku ovog teksta stavili u zagrade 
pitanje objašnjenja između psihoanalitičke teorije po
treba i želja i marksističke sociologije, pošto smo vero
vali da prvo moramo rešiti probleme u sopstvenoj kući. 

Ovde smo dali nekoliko elemenata da bi ubrzali 
njihovo rešenje i nadamo se da će ovaj prilog podstaći 
diskusiju o ovom pitanju.60 

(De la notition de besoin au, concept de 
pratique de classe. LA PENSEE, 166/ 
/1972) 

Prevela Slobodanka Bjeliš 

59 Pogledati Lenjinova "Djela" izd. Progres, Moskva, 1962, 
sv. 33, i djelo G. Besse, J. Milhau, M. Simon: "Lenjin, filozofija 
i kultura" (Lenine, la philosophie et la culture), kol. Problemes, 
izd. Sociales, Pariz, 1971. 

60 Nismo analizirali tekstove P. Bourdieua, M. Hollbwacha 
i J. Baudillarda, koji se odnose na pojam potrebe i na'pojam 
klasne prakse. Mislili smo da je za prvo vrijeme prikladnije 
staviti naglasak na neke osnovne probleme. ,,:: ... 



Jean-Pierre Terrail 

PROIZVODNJA POTREBA I 
POTREBE PROIZVODNJE 

Naučno materijalističko razmatranje jednog tako je
dinstvenog pojma kao što je pojam "ljudskih potreba"· 
nailazi na određene teškoće. U praktičnom govoru, kao 
i u onom "naučnom", potrebe pro~zlaze iz subj~kta. (in
dividue ili društvene grupe) kao IZ svog zadnJeg.Izvo
rišta. No, materijalistički pristup, koji, ne POlazI "o~ 
čovjeka (i njegovih potreba, J.-P. T.) vec od ekonomsl~l 
datog društvenog perioda" (Marks), iz prve odbacuje 
subjektivistički idealizam koji biću individue pripisuje 
potrebu kao atribut sušt~e. R~č je (} ~?me da s~ treba 
čuvati bilo koje vrste soclOloglzma kOJI se, pod IZgOVO
rom priznanja istorijskog. i društvenog ~arakt~ra po
treba, zadovoljava, kako Je to rekao AltIser, t~e. da 
"ljudskoj prirodi dodeljuje atribute ,k~nkretne IS~O
ričnostj". Supstituisati indivi~ualnog vS~~Jekta ~o~ektIv
nim subjektom ništa ne menja usustrnI stvan, Jer to 
mje dovoljno da bi se m?difikovalo ono što)e bi!no: 
razdvojenost i suprotstavljenost ekonomskog I drustve
nog -proizvodnja i potrebe. Proizvodnja se pre~a po
trebama pojavljuje kao )ednostavni .inst.~ent ~JIhovo.g 
zadovoljavanja. No, "rnstrumentalizacIJa prOIzvodnje 
se neminovno javlja kao zatajiv.~je cb;uštvenih odn~~a 
koje proizvodnja stvara,. akOJI precIZnO karaktensu 
ekonomski dati društveni period". 

" Evidentirajući" prvi karakter potreba i instrumen
taliz~cije proizvodnje Marks, u svom Uvodu. i~ 1857. 
godine, primećuje: ~o ~otrošnja stvarn? r~ahzuJe pro
izvod kao takav time sto ga apsorbuJe, sto, takođe, 
stvara potrebu ~a novom proizvodnjom, kao "revanš" 
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ovome javlja se to da proiZvodnja "proizvodi potrošnju" 
time što proizvodi predmet potrošnje, ali i time što 
determiniše način potrošnje toga predmeta; a naročito 
time što determiniše i potrebu za predmetom potrošnje. 

Tako dolazimo do nečega što je od najvećegznača
ja, a to je pitanje kako se ostvaruje navedeno .determi
nisanje potreba, Po Marksu, potreba za određenlID pred. 
metom je stvorena time što postoji saznanje o postojanju 
toga predmeta. Marks, zatim, zaključuje: "Proizvodnja, 
dakle, ne proizvodi samo određeni predmet za određe
nog subjekta, već i obrnuto". 

Ovakva formulacija izgleda, međutim, dosta apstrak
tna, a pozicija problema u izrazima suprostavljanja sub
jekta i objekta dvosmislena, evocirajući tautologije re
cipročne akcije između individue i društva. U onoj meri 
u kojoj je marksistička literatura ostala na ovom sta
diju razmišljanja, u toj je meri ona previše često mogla 
izgledati, po tim pitanjima, relativno šematična ili psi
holigizirajuća. Zbog toga je neophodno ići dalje, te je 
Marks, u radu koji smo već naveli, ukazao na pravac 
neophodnog razmišljanja. Kod ovoga mislimo na stav 
da, ako se potrošnja pojavljuje kao momenat proizvod
nje, to je zbog toga što se individua pojavljuje kao. 
nosilac potrošnje "kao proizvodna individua, koja se sa
ma reprodukuje". Odnosno, to je zbog 'toga što se no
sioci potrošnje pojavljuju i kao nosioci proizvodnje, a 
proizvodi se kao takvi pojavljuju kao proizvodi sop
stvene materijalne aktivnosti tih nosilaca potrošnje i 
proizvodnje. Materijalistička teorija načina proizvodnje, 
u onoj meri u kojoj je to teorija nosilaca proizvodnje 
ili istorijskih oblika individualiteta, u toj meri ona usta
novljava neophodnu polaznu tačku istraživanja potro-
šnje i pojava vezanih s potrošnjom. , 

Teorija društvenih odnosa, a u prvom redu analiza 
odnosa proizvodnje, omogućava da se opišu odgovara
juće specifične forme individualiteta. 

Dakle, "ovde je reč o ličnostima samo u onoj meri 
u kojoj one predstavljaju personifikacijuekollomskih 
kategorija, podlogu interesa i determinisanih klasnih 
odnosa"!: reč je o "društvenoj" ili "objektivnoj" !indivi-. 
dui a ne o konkretnim jedinkama u njihovoj. osobenosti. 
Međutim, kao što to nastoji da prikaže L. Seve, teorija 
istorijskih oblika individualiteta nam, kao ključ nauke 
o ličnosti, omogućava da neposredno. razmišljamo o 
"oblicima potreba, proizvodnoj aktivnosti, o oblicima 
potrošnje Iti njihovoj društvenoj determinisanosti ... o 

I K. Marx: Le Capital, Editions Sociales;' tom I, str.20 .. 



oblicima opštih protivrečnosti determinisanih individu
alnih postojanja'? 

Preko globalne logike načina proizvodnje - razvoja 
proizvodnih snaga, p:rJ~ode i ~~olucije. J?ro~z~odni~ o.d
nosa - može se, znaCI, shvatItI razvoJ mdIVldue l nJe
govih potreba. Dati način proizvodnje determin~~e glavne 
tipove individualiteta. Međutim, u svak0D?-. stadIjU .razvo
ja tog načina proizvodnje, u svakom stadIjU razvoJa pro: 
tivrečnosti proizvodnih snaga i proizvodnih odnosa, OVI 
opšti tipovi (podrazume~ajući pod ?pš.tim t~po.vima. kla
se i delove klasa u OkVIru opredeljenja kOJe lm "odre
đuje" način proizvodnje) su fiksirani, utvrđeni kao po-
jedinačni konkretni oblid. . . 

Oblici individualnog postojanja i potreba evolUIraju 
sa modifikacijama odnosa proizvodnje. S druge strane. 
glavne elemente tih transformacija treba međusobno raz
lučiti i odrediti njihovu konfiguraciju, ako· hoćemo da 
vršimo solidnu konkretnu studiju o konkretnim dru
štvenim potrebama. U svakom slučaju, a stvar je čitaoca 
da o tome sudi, ovaj naš tekst je zasnovan na opštoj 
bazi napred navedenih principa. 

TRANSFORMACIJA NAČINA PROIZVODNJE, 
KLASNE BORBE, POTREBE 

Koje je potrebe kapital, kada nagrađuje ra~u sn~
gu po "njenoj vrednosti", spreman da ima u VIdu? SI
gurno je da nije dovoljno u rešavaju ovoga probleI?a 
imati u vidu samo ono što je Marks nazvao "moralnIm 
i istorijskim elementom", a koji č~i sastaV?-i deo d~fi
nicije vrednosti radne snage. Kada bl, pak, bIlo dovoljno 
imati u vidu ,samo "moralni i istorijski elemenat", onda 
bi već samo ukazivanje na društveni karakter potreba 
samo po sebi konstituilaso teoriju. Same po sebi po
trebe radne snage, bez obzira da li su shvaćene po odre
đenom striktnom minimumu ili su shvaćene kao dru
štvene, ne predstavljaju osnovu vrednosti radne snage. 
Kada bismo se toga držali, onda bismo se izgubili u kon
troverzama po pitanju razlikovanja nužnih i suvišnih po-

2 Lucien Seve: Marxisme et theorie de la personnalite, Edi
tions Sociales 1969, str. 127. Njegov rad je odigrao ulogu koja 
se ne može 'zanemariti u evoluciji francuskih marksistički.l). 
istraživanja problematike potreba. Na specifičniji. način, SU po
trebe 'istražene i u radu Traite. marxiste 'd'econoinie' ·poI.itique: 
le capitalism e monopoliste d'Etat (Editions'; ~ociales, 1971,.če
tvrto pocrlavlje), kao i u članku Francisa Godarda, De la notwn 
de besobz au concept de pratique de classe "La Pensee", br.· 
166,1972. 
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treba, prirodnih i društvenih, itd. Osnovu vrednosti 
radne snage određuju one potrebe radne snage koje se 
pojavljuju· u svojstvu radne snage. To su one potrebe 
koje radna snaga mora zadovoljiti, jer, ako ih ne zado
volji, radna snaga se više ne može svaki dan pojavljivati 
tamo gde je eksploatisana, odnosno tamo gde je njeno 
radno mesto. Osnovu vrednosti radne snage određuju 
potrebe njene reprodukcije sa tačke gledišta koju ima 
kapital, odnosno koju ima kapitalistički način proizvod
nje. Međutim, u svemu ovome ima određenih protiv
rečnosti. 

"Individualna potrošnja radničke klase je, u naj
užem smislu, transformacija namirnica, koje radna snaga 
kupuje time što sebe prodaje, u novu radnu snagu, u 
novu materiju koju će kapital eksploatisati. To, dakle, 
predstavlja proizvodnju i reprodukciju onoga sredstva 
koje je najneophodnije kapitalu, to jest samog radnika. 
Radnikova individualna potrošnja je sastavni elemenat 
reprodukcije kapitala. Tačno je to da do radnikove in
dividualne potrošnje dolazi zbog toga što radnik njome 
zadovoljava sopstvene potrebe a ne potrebe kapitalista. 
Međutim, i tovarne životinje vole da jedu, pa ipak ni
kome ne pada na pamet da njihova ishrana nije i stvar 
onih kojima te životinje pripadaju".3 

Takve su date veličine problema: reprodukujući 
samog sebe proleter se, u stvari, reprodukuje za potrebe 
kapitala. Odnosno, tačnije, proleter se ne može repro
dukovati za samog sebe ako se ne rep ro dukuj e i za 
kapital. Ako je tačno to da proleter, "kao i svaki drugi 
čovek, ima sklonosti ka zadovoljenju svojih sopstvenih 
potreba", odnosno da se reprodukuje samo za sebe, 
tačno je i to da njegova osnovna potreba jeste ukidanje 
kapitala.4 

Čak i onda kada se reprodukuje za potrebe kapita
la, proleter ipak, obrnuto od rečenog, nastoji da. se 
reprodukuje i za samog sebe. Svakodnevno sukobljavanje 
s kapitalom, što predstavlja početak i pripremu socijalne 
revolucije, jeste jedna dimenzija koja je imanentna ka
pitalističkom načinu proizvodnje_ Sadržaj svega ovoga 
jeste otpor prema kapitalu, tom "rasipniku mišića i mo
zgova" koji vrši preterano trošenje radne snage onemo
gućavajući njenu normalnu reprodukciju, i to kako sa 
stanovišta samog kapitala, tako i sa stanovišta radne 
snage, a isto tako i sa stanovišta raspodele materijalnog 

3 Le Capital, tom III, str. 15 (Editions Sociales)~ 
4 Videti, na primer, L'ideologie allemande, Editions Sociales, 

str. 320. 

5 Marksizam II svetu 11 65 



i kulturnog bogatstva, koga pm"izvodnja konstantno uve
ćava. 

Sve rasprave o potrebama radnika koje zanemaruju 
elemente i logiku suprostavljanja rada i kapitala su 
bez potrebnog sadržaja. 

Istorijske analize sadržane u Kapitalu (tom I, gl. III 
i IV), koje se odnose na radničke borbe do kojih je do
lazilo sa industrijskom revolucijom u Evropi, obiluju 
bogatstvom informacija o problemu o kojem smo upra
vo govorili. 

Pre svega, te analize ukazuju [la odnose među pro
menama u procesu proizvodnje, pojave novih potreba i 
razvoj klasnih borbi, i to posebno u odnosu na sledeća 
tri momenta: 

1) Upoteba mašina, koja je i sama rezultat razvoja 
kapitalističkih odnosa, potčinjava rad kapitalu, i to ne 
sarmo formalno već i realno. U svojim začeoima kapital 
je, po Marksovim rečima, ,;pirovao", "orgijao". Njegova 
žeđ za viškom rada, njegova "slepa pohlepa" nema gra
nica, ona "do dna napada i samu vita1nu snagu nacije". 
Mašine, u stvari, omogućavaju i rad žena i dece, name
ćući radnom kolektivu svoj ritam proizvodnje, svoju 
tačnost i određeno radno vreme. 

2) Mašine, kao sredstvo vrhunske eksploatacije rad
nika, omogućavaju kapitalu da stopi u jedno "pljačku" 
i "normalnu upotrebu radne snage", da lišava neposred
nog proizvođača vremena koje mu je potrebno "za za
dovoljenje njegovih intelektualnih i društvenill potre
ba", čiji broj i karakter zavise od opšteg stanja civili
zacije". Međutim, potčinjenost radnika mašini kao "ne
prijateljskoj strl:).noj sili" se, Ll isto vreme, pojavljuje i 
kao određeno svojstvo industrijske discipline, kao kon
centracija proizvođača u velikim proizvodnim jedinica
ma. Potčinjenost radnika mašini se pojavljuje i kao 
jedan od uslova mogućnosti kolektivnog organizovanja 
r~dnika .. za zaš~itu svojih klasnih interesa i za zadovolje
nje ?vojih novih potreba. U tom smislu se, po Marksu, 
fabnčko zakonodavstvo, kojim se regulišu trajanje rad
nog dana, zdravstvena zaštita i obuka, pojavljuje kao 
"prirodni plod krupne industrije". 

~) Proces zadovoljenja potreba povezan je s proiz
vodnIm transformacijama, kako izvorno tako i po svojim 
efektima. Fabričko zakonodavstvo, koje se najpre prime
njivalo u najvažnijim industrijskim granama, uskoro 
će se proširiti na čitav proizvodni sektor, dovodeći tako. 
do naglog razvoja i ekspanzije mašina u tim sektorima, 
do onoga što je Marks opisao rečima da "kuca sat 
mašina i brze transformacije kućne radinosti i manu-
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l 
fakture u fabrički nacm pro"izvodnje". Sve ovo, pored' 
o?~alog, vodi ubrzanju telmičkog progresa i intenzifika
CIje rada kao uslovima pro"izvodnje relativno cr viška 
v~ednosti. Iskustva jednog perioda revandikati~ih bor
bI se t~o pojavljuju kao baza razvoja nov,ih oblika eks
ploataCIje, odnosno kao baza novih transformacija na
čina proizvodnje, iz kojih će iskrsnuti nove potrebe i 
novi uslovi borbe, itd. . 

Ove analize iz Kapitala omogućavaju da se shvate 
7n:;~enja i~to.rijskih traisfo.r;nacija potreba i odgovara~ 
JUClh borbI, l to sa stanovIsta procesa proširene repro
dukcije unutrašnjih suprotnosti. kapitalisti.čkocr načina 
proizvodnje. o 

. .O,:e analize, najpre, veoma jasno ukazuju na posto
janje, 1 to već od vremena industrijske revoluoije (znači 
o~ "klasičnog" stadija kapitalističkog načina proizvod
nje): s?-P~9tnosti J.zmeđu ~apit;;t~istič~e eksploatacije i 
kapltahs~Ickog .naoma akumulaCIje s jedne strane, i raz
vOja prOIzvodnIh snaga s druge strane. Interes je indi
vidualnog kapitaliste da izvuče maksimum viška rada. 
Kap~tal, uostal~m, "ni malo ne brine za zdravlje i ži
votm vek radn'lka, ako ga na to društvo ne natera". 
Isk?-stvo Eng;les~e .}z 19. :reka ~okaZiuje "sa kakvom 
brzmom kapltahstlcka prOIzvodnJa .. _ napada u sam 
koren bića i snage naroda". . 

. Seo,?e ~elj,~ka u g~adove hrani svežimsnagama raz
VOj kapltalistlcke proIZvodnje, zamenjujući već istroše
ne. ~e~u~~, nastupa ~ vreme kada, zbog brzog širenja 
kapl~!1hstlckIh odnosa l mogućnosti bezpoštedne eksplo
ataCIje. rac;In?~ vrem~na, nayedeni izvor nove radne snage 
za kapltahstlcku prOIzvodnju samo sa velikim teškoćama 
:nože d.~ kompenzira preranu istrošenost idegeneraciju 
mdus~nJske radne snage. U drugoj trećini 19. veka po
~talo je neophodno d~ Sc: l~itira trajanje radnog dana, 
l to za englesku kapltahstlcku klasu ako ne veći za 
svakog individualnog kapitalistu. ' 

. ~:,o pre~~tavlja nešto .0 čemu treba posebno raz
lllishtl. Ra~mc.ke borbe pnmOI~avaju kapital (l indivi
dualne kop1tahste) da vode racuna o onome što isto
vremeno predstavlja interes proizvođača i neophodnu 
P?treb.u razvoja .samog kapitalističkog načina proizvod
nJe. FIksne gramce apsolutnog viška vrednosti, briga o 
~dravstvenom s~anj.u. radnika i obavezno školovanje se 
Istovremeno pOjavljUjU kao rezultat klasnih borbi i kao 
u~lov reprodukcije radne snage nephodne za razvoj ka
pItala. 
.. Da bi ovo bil? jasnije potrebno je ponovo razmo

tntI osnovne protlVrečllosti kapitalističkog načina pro-
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izvodnje i logiku njegovog razvoja. Konstantni progres 
proizvodnih snaga, koga kapital mora obezbediti, rezul
tat je logike eksploatacije. On se, takođe, izražava rastu
ćom dominacijom prenetog rada nad živim radom. 
Takav način razvoja je protivrečan. i to zato što, pred~ 
stavljajući kočnicu stručnom osposobljavanju radne sna
ge i potrošnje proizvođača, on sam sebi stvara prepreke 
i može se ostvarivati samo uz krize, devalorizaciju ka-
pitala, itd. 

Kapital nije u stanju da razreši te protivrečnosti, 
da obezbedi uslove svoje sopstvene proizvodnje. Tu ih
terveniše snaga akcije proizvođača, koji navedene uslove 
proizvodnje osećaju kao potrebe sopstvene reprodu7ccije. 
Tako njihove borbe prevazilaze njihova osećanja (ona 
koja su usmerena na ograničavanje eksploatacije) i usme
ravaju se ka revalorizaciji živog rada, revalorizacija koja 
postaje usled evolucije procesa rada. 

U tom pogledu se potrebe proizvođača pojavljuju, 
dakle, kao potrebe proizvodnje. Međutim, postavlja se 
pitanje da li zadovoljenje tih potreba konsoliduje kapi
talističke odnose proizvodnje. Podržati takvu ideju bilo 
bi apsurdno. Zadovoljenje radničkih zahteva omogućava 
određeni razvoj radne snage. Ono, takođe, čini neophod
nim, samom logikom eksploatacije, novo jačanje domi
nacije prenetog rada. Ono, isto tako, znači, kako za sa
dašnjost tako i za budućnost, ubrzani razvoj proizvod
nih snaga i "obećanje" da će se isti problemi, samo u 
nekom drugom obliku i tl širem obimu, ponovo javiti. 
Oni će se javljati sve dotle dok razvoj proizvodnih snaga 
i proizvođača, sa aspekta njihovih potreba i njihove or
ganizovanosti, kao i sa aspekta njihovog iskustva i nji
hove klasne svesti, ne budu na tom nivou da proizvođači 
mogu zadovoljavati, uspostavljanjem novog načina pro
izvodnje, svoje fundamentalne potrebe da se reprodukuju 
za sebe same. 

Pitanje radničkih zahteva, znači, upućuje na protiv-
rečnosti kapitala a ne na protivrečnosti među radnicima 
(koji bi morali da se bore između neophodnosti da pa
sivno podnose eksploataciju i neophodnosti da svojom 
borbom jačaju eksploataciju. Fabričko zakonodavstvo 
je kod ovoga od posebnog značaja. Ograničavanje radnog 
dana se pojavljuje kao neophodnost sa aspekta' održanja 
radničke klase i samog kapitala. Međutim, ono što za 
kapital predstavlja definitivno onemogućavanje proiz
vodnje apsolutnog viška vrednosti, to proizvođačima 
pruža novu mogućnost da slobodno vreme koriste za za
dovoljenje svojih potreba, a posebno za pripremanje 
ukidanja kapitala. 
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. Na isti način se proklamovanje osnovnog obrazova
D:Ja .. kao neol;?ho~nos~ u?lova d~ deca mogu.raditi, pojav
IJuJe~ao ~esto sto Je unperatIV za kapital. 'Tehnološko 
usavrsavanje radne snage se pojavljuje kao vitalna neop
hodnost.za "savn~menu, ~vo~ernu indust~iju, koja nikada 
određen~ ~e~<?lo~ko-tehnickI proces prOIzvodnje ne sma
tra ;~efill1tlvmm. Ov~ industrija nameće "različitost 
rada, "ona, pod pretnjom smrti, primorava društvo da 
ra.:komadanog poje~inca,. ~oji se javlja kao proizvo· 
?ac sposoban ~~ p:-OlzvodI Jedan veoma uzani krug pro· 
Izvod~, . zamenjuje rntegralnlill pojedincem, koji se može 
uhva~ti u kostac sa p.ajrazličitijim zahtevima' koje mu 
namec~ proc~s ::a~~".~ Međutim, devalorizacija živog ra
~a, kOJU kapl:tahstlcka eksploatacija nužno nameće, vodi, 
Istov;remeno, k~ t?me da se .. velika masa proizvođača 
SVO.dI. na obavIJ~!lJe .. rada kOJI je iscepkan, dosadan i 
rutin.lran, za kOJI nIJe potrebna bilo kakva obučenost 
radnIka. N~ b~zi .~e protiv~~čne tendencije, koja je svoj
stvena ka:'intahst:,?~om nacrnu proizvodnje, a koju bi
s~o mogh oznacItI kao osposobljenost - neosposob
lje,;n0st za rad, obuka proizvođača, takođe, nosi protiv· 
r~c~ karakter. Odnosno, ona vodi k tome da se. valo
nzuJe radna snaga, tj. da se smanjuje višak vrednosti. 
~x;ta, takođe, predstaylja kočnicu tendenciji dekvalifika
C;:I~~ rada (p? A: ~~Itl:lU, "nezna!lje je majka industri
Je ): om0lplcavaJucI PrIstup radnIka znanju; obučavanje 
pro~zvođaca predstavlja značajno oružje u borbi protiv 
kapItala. 

.. "Nema sumnje. d~ se takvi ~ermenti transformacije, 
kOJ una se kao krajnjI rezultat Javlja ukidanje prevazi
đen~ p?d~!e. rada, ~alaze u flagrantnoj protivrečnosti s 
kapltahstIckIm na~rnom industrijske proizvodnje li s 
ekonomskom sredmom u koju taJ' način smešta rad
nika".6 
. .Tra?sformacija potreba i razvoj borbi za zadovo
IJenl~ tIh potreba se, na taj način, uključuju u proces 
proslre~e repro,dukcite k.apitaLističkih protivrečnosti. Si
gurno Je sledece: naIlaZI se na kvalitativno nov stadij 
naye~enog procesa onda kada, kao što je to slučaj danas, 
resen~e problema koje postavlja nastavak društveno a 

razvOja pr~tpost~vlja maso~:r;tu valorizaciju radne snag;' 
takvu .modI.fikaCI]U odnosa Između prenetog i živoa rada 
sa kOjom Je mo~opol~stički način razvoja proiz~odnih 
snaga, a to znaCI logIka eksploatacije i profita radi· 
kalno dovedena u pitanje. ' 

5 Le Capital, tom II, str. 165-166 
• Ibid., str. 166. . 
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NEKE DIMENZIJE KONKRETNOG PRISTUPA 
POTREBAMA I PRAKSI POTROŠNJE 

Konstatacija da pitanje proizvodnje potreba upuću
je na pitanje potreba proizvodnje predstavlja fundamen
talnu i neophodnu polaznu tačku ma:terijalističke anali
ze. Međutim, ukoliko nećemo da zapadnemo u ekono
mizam (a ako je, pri tome, tačno to da društvene po
trebe predstavljaju jedinstvo određenog objektivnog i 
određenog subjektivnog momenta), onda treba objasniti 
kako se sa jednog momenta prelazi na drugi, odnosno 
kako se ostvaruje interiorizacija potreba proizvodnje. 
Naučni pristup mora voditi ka istraživanju evolucije 
zahteva koje nameće proizvodnja i rasvetljavanju uslova 
i modaliteta interiorizacije "bih zahteva.7 

Reprodukcija radile snage, 
proizvodnja i potrošnja 

Poći u razmatranjima društvenih potreba od objek
tivnih uslova reprodukcije radne snage onemogućava 
osamostaljivanje sfera proizvodnje i potrošnje, za raz
liku od onoga što je prisutno u nemarksističkoj ekono
miji i sociologiji. Od uslova, okolnosti pod kojima se 
vrši upotreba radne snage zavise zahtevi njene repro
dukcije izvan rada. Priroda procesa proizvodnje, kao i 
karakteristike procesa potrošnje, utiču na deterrninisa
nost potreba. One, pak, utiču kako na uslove rada tako 
i na uslove obnavljanja radne snage. 

Karakteristike i zahtevi kapitalističkog procesa pro
izvodnje su se veoma transforrnisali u poslednjih sto 
godina. Oblici proizvodnje koji su prethodIili kapitali
stičkom su u vel1kom obimu zamrli, što važi i za oblike 
potrošnje koji su prethodili kapitalističkom. Kapitali
stički robni odnosi su sve' prisutniji na svim nivoima 
proizvodnje i transformacije upotrebnih vrednosti, po-

7 Takav pristup potrebama omogućava da se prevaziđe sta
ra polemika o "relativnoj" i "apsolutnoj" pauperizaciji. 

Ta diskusija je, u suštini, problem \kapitalističke eksploa
tacije postavljala samo na veoma uopšten način. Iz nje se malo 
šta moglo naučiti o konkretnim mehanizmima \kapitalističke 
eksploatacije, ili o rea~om stepenu zadov9ljavanja i]i neza~o: 
voljavanja potreba radnika. Ovo zbog toga sto se u tOJ polerrucl 
znemarivao razvoj sadržine i oblika potreba koje prate i izra
žavaju razvoj procesa kapitalističke ,proizvodnje. Ova naša pri
medba ne dovodi, naravno, u pitanje interesantno st samog kon
cepta pauperizacije, već način na koji se tom problemu pri-
lazilo_ 
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tiskujući. pri. Eome sitnu robnu proizvodnju kao i odre
~ene oblik~ hcnog .rada. Trad!cionalni kućni poslovi, kao 
sto ~u I?nprem~Je hr~~, ~zrada i održavanje odeće, 
vaspItanJ~ ~ece ltd., ,~ve VIse Izlaze iz okvira poslova koji te o~av!Ja}u u kUCI, odnosno u porodici. Taj razvoj 
~vonzuJuc.e .deluje. ~a rad žena. Istovremeno se s ovim 

'~)Itno ~enJaJu ~bhcI :porodičnog života. Koncentracija 
md~stTIJske P~~IzvodnJe pretpostavlja masovnu urbani
zaCilJU st~n~:vmstva~. k.ao i to da radna snaga raspolaže 
?dgovar:'l~umI?- naCIllIma stanovanja i mogućnostima 
t~vnog Ih 'pTIv.at~og saobraćaja. Razvoj prosečne kvali
.1~~v~astI. kOJa ~e neophodna radnoj snazi i nestajanje 
III IVld~a~ o?l~a t:an~m1sije znanja podrazumevaju 
ger:eral:zaClJu . ~ SIrenje Javnog obrazovanja. Promene 
~b,!i~ka. Illdustri:Jsk~g rada, ubrzanje ritma proizvodnje, 
cesc~ Izmene ra~ih mesta i drugi faktori sve više po
vezuJu reprodukCIjU radne snage sa pojavom novih obli
k~ odmora, za,? ave, proizvodnje usmerene ka zadovolje
n~u zdravstvernh potreba radnika, itd. 

Sve ~o pretstavlja određeni način života, određene 
potrebe l određenu praksu potrošnje. Te potrebe i ta 
prak~a kons~antno .menjaj1! razvoj kapitalističke proiz
vo.dnJe: NekI auton, kao sto su, na primer, E. Prete
ceIlle l .J. L. Moynot pišu o najaktuelnijim aspektima 
n~~edenih proces~, J?osvećujući najveću pažnju evolu
c!F uslovav o?navlJ~~a radne snage i procesu socijaliza
OlJve p)otrosnJ~ (kOJI Je, u uslovima kapitalizma, protiv
recan , kao l problemu potreba povezanih sa samim 
radom.s 

~deoJoški ~astav potreba, klasne borbe 
l drzavna mtervencija 

~~sne. borbe igraju posebno značajnu ulogu u de
t~rmllllsanJu sub~ektivno~ .momenta u vezi s potrebama. 
Povez,anost. ,klasnih I:orbI l potreba mogla bi se izraziti 
sl~decom linearnom semom: potreba-+borbe-+zadovolje
~Je pO.tr.ebe, s j~~ne strane, zbog toga što se ovim može 
IzvrSItI. lllte~racIJa društvene definicije vrednosti radne 
snage l nOVIh ~otreb~; bor~e doprinose, neposredno i 
posr.~?n0' .razvoJ~ I?rOlz:,odnih snaga, njihovoj transfor
maCIJI, pmpremaJuCI pn tome javljanje novih potreba 
S druge strane, borbe igraju određenu ulogu u proces~ 

• s yiqeti: E. Preteceille, Evolution des besoins sociat~ et 
soczalzsatlOn de, la c.ons?mmation, "La Pensee", br. 180, 1975; 
!b' .Ld· Moynot, DetermmatlOn sociales et individuelIes des besoins 
l l • ' 
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interiorizacije potreba proizvodnje, odnosno,-borbe tran
sformišu potrebe proizvodnje (koje su, u klasnom dru
štvu, protivrečne) u potrebe subjekata proizvodnje. 

Klasne organizacije formulišu svoje zahteve, odno
sno zahteve svojih klasa. Međutim, time se ne stvaraju 
potrebe. Ipak, klasne organizacije igraju akt!i:vnu ulogu, 
ulogu koja je od određujućeg značaja, posebno kada se 
ima u vidu da preko klasnih organizacija radnici pri
stupaju teorijskom saznanju o svom klasnom položaju. 

Objektivni zahtevi proizvodnje nisu neophodno tač
no izraženi u oblicima društvene svesti. Tako fundamen
talna potreba najamnog radnika, potreba za ukidanjem 
kapitalističke eksploatacije, može figurirati samo kao 
zamor ili kao potreba za odmorom, i to odmorom po
vezanim sa uslovima eksploatisanog rada. Međutim, to 
može biti samo kod na:jnižeg nivoa klasne svesti. Deter
minisana dimenzija eksploatacije će naći oblik svog re· 
vandikativnog izraza u funkciji stanja u kojem se nalaze 
klasne borbe i iskustva klasa. Ti oblici mogu biti sle
deći: lomljenje mašina, usporavanje ritma proizv()dnje, 
itd. To su spontani revolti. Ali, mogu se javljati i drugi 
oblici, kao što su reformistički i revolucionarni zahtevi 
radničke klase. Jedino ovi poslednji proizlaze ne iz isku
stvenog uočavanja efekata eksploatacije već iz naučne 
analize uzroka eksploatacije. 

I kapital nastoji da aktivno utiče na subjektivni 
oblik potreba. On, najpre, razvlačenjem odnosa i oblika 
eksploatacije nastoji da onemogući pojavu potreba u 
njihovom subjektivnom obliku. Zatim, ako u tome ne 
uspeva, on deluje reformistički, tj. da klasnu borbu 
usmeri ka određenom načinu zadovoljenja potreba koji 
bi bio integrisan s logikom eksploatacije. Kapital mo
difikuje obLik a ne stepen eksploatacije.9 Ili, kada ni u 
tome ne uspeva, kapital nastoji da radničke borbe usme
ri ka određenim koncesijama, ali takvim koncesijama 
koje će se najbolje moći uklopiti u nove oblike eksplo
atacije. Kapital nastoji da jača postojeće društvene od
nose, između ostalog i favorizujući oblike individualne 
potrošnje, i to one oblike koji zadovoljavaju imperative 
kapitalističke rentabilnosti. U sve to kapital uključuje 
i određene oblike ideološke borbe. 

Organizacije klasa intervenišu različito: preko udru
ženja i pokreta, preko sindikata i političkih partija. 

, To je slučaj sa "participacijom", kojom se radnici aktivno 
uključuju u organizaciju svoje sopstvene eksploatacije, ili sa 
tzv. "antihijerarhijskim" merama, koje se odnose na masu na
jamnih radnika. To je slučaj i sa akcijama u vezi sa "kvaLite
tom života", koje se danas sprovode u kapitalističkim zemljama, 
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Država, pak aktivno do' . 
potrGba". M~đutim odno p;nnOS! U~~ovljenju "sistema 
diti na jednostavn~ odn~~eprOIzvo Je se ne mogu svo
ške odnose. Potrebe be bs~aga, Ih na samo ideolo-

"h ' z o ZIra na to kak . bl'k n]I ovog izražavanja uvek ,. av Je o l 

:r:roc.esa proizvodnje.' Oro-a~Pu~uJ1cl na određene zahteve 
h.satI poredak. Efikasno~t tihc:lre ~a!!-e n:ogu formu
~1 od nji~0.ve sposobnosti da shv!ta:~b]~~k~' sI~rno zavi
l spontanI IZraz potreba i kl '1' Ivru momenat I t .. asm 1 Interesa 

s onJa nam, između ost l k' . 
snih borbi dolazi (i da t d klg, po azu]e da do kla
efikasno i rati s· a a asne organizacije mogu 
oblika eks~loatac~~]U ulogu) polazeći od neposrednih 
sno polazeći od . ;e' r~tose~no na:deksplc;a.tacije, odno
oiji radnesnao-e l}:a~ taka kc;]e dse po~tav!Ja]u reproduk-

Država i "'a o ve l vO . protivrecnosti kapitala. 
nego ikada r~i'~ sebno ~aca.!u :uogu, i to danas više 
produkcije raade' s~a~~r~~lVkn]u l reaI.i.zaciii uslova re
stavljanje granica traja"u'u ar dova dahza. borbi za po
veoma značajna. Držav ].:a nog .. ana ]e kod Ovoga 
kao akt nekakvoo- asPt~~k~~~.;v~nbI.lktse nebPoiavIiuie 
bi, mimo klasnih'" odno f "'. u]e a, su lekta koji 
tre?a jedne ili druge kl:~e ~o~zova~ zadovoIj~nje po
pOjavljuje ni kao l" rz,:~a mtervencIJa se ne 
se,' već kao potvrd~v:!1r~đ:~a sUitzna dominir~.juće kla
sa kojri zavise od osobenosti O!d oc;osa snaga, l to odno
smislu se državna interve . . re en<?g ,:"remena. U tom 
kao izraz dominaci'e k !lcIla ~ k~p:r,~ahzrr:u pojavljuje 
eval. '" dn JapItala, Igra]UCI aktIvnu ulogu UCIJI o . osa snaga. u 

Evolucija ekonomsk l d v . 
njenih intervencija prać:n u ~ge rza:,e l diversifikacija 
Te borbe se vode i . a ·le ra.:v?]em klasnih borbi. 
tike države i po pit~ju P~~dYftksu~?ne "soc.U.alne" poli
smislu iskustvo favorhu"e . l aCl~e te pohtike. U tom 
juće klase da određu'e ] .1 !azvo] Sposo~nosti vlada
oblasti reprodukcije ;ad~:o]e lllter~se. l SvoJe potrebe u 
še S. Ma!IT:i polazeći d sn~ge.. tim problemima pi-
ske faze politike stano~anj~n~l~:a~~:koj.~ređene istorij-

Odnosi prOizvodnje i praksa potrošnje 

. Jedna se stvar javlja k k ak . 
marksističkih analiza potrebaa <? ar; tenstik"a . svih ~e-
od ~ondiIIaca pa do BaudriIIa Ilra:se dPo~rosn] e~ po~ev 
anahzama implicite sadržana pr r~tPJ~ta!1.]ae dU sv~ tim 

'l\ a se Istra-
10 V'd . 

l, et!: S. Magri, Besoins sociawc 
ment de l 'Etat, "La Pensee", hr. 180, 1975. et politique du loge-
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živanje potreba i prakse potrošnje m<;>že vršiti. direktno, 
a da se ne ide preko prethodne analIze .~asmh ?dnosa 
u sferi proizvodnje i analize borbi do kOjih dolaZI među 
klasafffiaY , 

Mi jedan takav postulat o db acuj.emo , u:: s'~edece 
"obrazloženje": potrebe PO?toj~ ?a svoJom objektivnom 
sadržinom . one dolaze do Izrazaja kako u procesu pro
izvodnje t~ko i u procesu potrošnje, i ~ilo bi apsurdno 
razdvajati ih (iz jednog i drugog od . .ovih procesa) zato 
što potrošnja omogućava rel?rodukcI.1u radne snage, ne 
gubeći iz vida konkretnu pnrodu procesa rad~.. 

Kod svega nyo.ga nije. reč ~ tome. d.a, r:e .pnzna!jemo 
složenost determlIlisanostI drustvene I mdIV:ldual~~ sve: 
sti o potrebama i o praksi potrošnje. ~dr:osno, I~lJe rec 
o tome da mi potrebe i praksu potrosnje svo~Imo ~a 
karakteristike procesa rada i na ekonomske dImenzIJe 
klasnih borbi. E. PnSteceille i J. L. Moynot baš uk~u.Ju 
na uticaj koji vrše razni fe;noI?eni kya~ što :,u: t::adIclO
nalni i novi oblici potrošnje, Ideolo ski drustvem odno
si koji uokviruju prak~u. 'potroš~~e, klasr:a iskus!va, ~a
oionaLne kuLturne tradiCIJe, oblICI porodIce, navJJke lJu
di itd. Neophodno je pokazati da se sa~o. na osnoyu ma
terij'alističke analize mogu tačno odrediti mes'llo I uloga 
tih fenomena. , 

Michel Verret je, u svojoj kritici jedno.~ rada R. 
Hoggarta o kulturnom životu engleske radnwke klase, 
napisao sledeće: . 

"Uključivanje kulture u. ra~ni~~u praksu proIZvod
nje može do!sta. daleko l;>~~Je, I YIse nego .~ultura .po
trošnje, ukazIvatI na specIflOnost. l y~uto~omIJU radmcke 
kulture. Ovo' vodi ne samo ukljuClvanju u tu kulturu 
onih kulturnih osobenosti koje su uZrako,:~e t<:m:olo
škom praksom i praksom ekonomske, pol:tIcke l. Ideo
loške klasne borbe, već i tome da se u tOJ prakSI pro
nalaze organizacioni principi radničke kulture, podrazu-

kl Y."!? mevaju6i tu čak i sopstvenu u turu potrosnje .-
Istraživanje modaliteta uključivanja radnič~e klase 

u proces proizvodnje otkri:va ?a se ~u stvara]~. odn~
đene kategorije koje popnmaJu s~s:,:m:n drugacIJu dI
menziju od one koja bi, kako t? mIsl::.R. Hoggart, P~~
izlazila iz života van proizvodnje - Z1V?ta u R,0rodlOI, 
mestu ili kvartu stanovanja i sL AspektI radmeke kul
ture koji proizlaze iz pra~se proizvodnje, kak~ na to 
ukazuje M. Verret, rasvetlJavaJu kako ono do cega do-

I! Videm: J. P. Terrail, Besoins, consommation et occuIta
tion des rapports de production, ibid .. , .,,, 

'12 M. Verret, SUI- la cultw-e ouvnere, "La Pensee , br. 163, 
1972. 
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lazi u životu van proizvodnje tako 1 ono do čega dolazi 
u odnosima radničke klase i drugih klasa, ili u odnosima 
između kultura ili specifičnih subkultura. 

Sučeljavanje ili sukob klasa, kojem logika odnosa 
proizvodnje određuje smisao i značenje, duboko utiču 
na celinu. ponašanja klasa. Tačno je to da, kao što na 
to ul(azuJe Hoggart, određeni aspekti života van pro
izvodnje posebno favorizuju dominantan položaj domi
nirajuće kulture i ideologije. U tim aspektima života, 
ili u toj praksi, radnička kultura je podložnija stranim 
uticaji.ma, njeni kapaciteti pobeđivanja su tu manji 
~eg~ II n~gd.e drugde. Potr9šnja se ne pojavljuje kao ne
?to sto bl bIlo. bezasleno, cedno. Preko oblika potrošnje 
I reklame kapItal nameće praksu Ci vrednosti koje su 
u nj?j s~~ržane~ koja jača ~j~govu ideološku i praktičnu 
dommacIJu. ObjektI potrosnje mogu tako predstavljati 
ide.olo~ke. l?or~e, uključivati u sebi prakSu koja uzro
k:rje. mdIV:lduahzam konkurencije, depolitizaciju, Cepa
nje I međusobno suprotstavljanje ljudi ili grupa unutar 
podređene klase. Međutim, očigledno je i to da se na
predak u organizovanosti i uticaju radničke klase mani
festuju i na terenima o kojima upravo govorimo. Odno
sno, potrošnja i potrebe postaju sve više mesto i sred
stvo otvorenih borbi za klasnu hegemoniju. Te se borbe 
odvijaju po pitanju javnih službi, lokalnih organizacija, 
sr<:~stava ykulture, škola, porodice, itd. Te borbe, preko 
~ojilh ~e, cesto.ykroz paradoklasne oblike, mogu konkre
tlzova~l savezmstva klasa angažovanih u proizvodnji, do
vo~.e l do toga da se, nameću praksa i oblici potrošnje 
kOJI su u suprotnosti sa kulturom koja je dominantna. 

Ova pitanja su šire razmatrana u radOvima P. Gre
veta i F. GodardaY 

Neka razmišljanja o potrebama 
socijalističke proizvodnje 

Te:a o primatu odnosa proizvodnje, odnosno o tome 
~~ drustvene P?trebe 'proizlaze iz interiorizacije potreba 
Ih zaht.e,:a prOlzvodnje, očigledno važi za sve istorijski 
~et~rm1Drr~~n~ epohe društvenog razvoja. Na ovo ukazu
je l amen~k.l ant.rop<;>log M. ~ahIins, koji je istraživao 
r:~~a sad~~nj<:t pnI?ltIVna drustva, na primer, u Austra
hjI, u afnckoj pustmji Kalahari, itd.14 

13 Vi.deti: P. Grevet, Moment objectif et moment subject if 
des .besoms; F. G?dard, CZasses sociales et pratiqLles de consom
matIOn, "La Pensee", br. 180, 1975. 

I4 Videti: M. Sahlins, Stone Age Economies, Njujork, 1972. 
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Međutim, ovo, naravno, važi i za socijalizam. Sa
mo se izmenom načina proizvodnje mogu istovremeno 
zadovoljiti postojeće potrebe i omogućiti pojavljivanje 
novih. Te nove .potrebe jesu potrebe socijalističke pro
izvodnje. 

Mm se ne bi imao u vidu primat odnosa proizVod
nje, onda se ne bi mogla vršiti teorijska kritika kapita
lizma kao ekonomski neracionalnog sistema, sistema ko
ji nije sposoban da zadovolji fundamentalne potrebe, 
sistema kome je višak značajniji od onoga što se po
javljuje kao neophodnost, sistema koga treba zameniti 
jednim racionalnim sistemom, s tim što taj racionaLni 
sistem omogućava ostvarivanje unapred određenog "mo
dela potrošnje", i to "modela" koji obezbeđuje ono što 
je fundamentalno, a eliminiše ono što je veštački stvo
reno. 

Ovakav pristup je u suštini obojen reformizmom. 
Ovo zbog toga što u istoj onoj meri u kojoj potrebe 
"viška" ili potrebe "suvišnosti" odgovaraju logici ili 
"racionalnosti" kapitala, u istoj toj meri sadašnje "ne
ophodne" potrebe jesu samo one koje su nametnute 
neophodnošću reprodukcije radne snage kao takve, od
nosno radne snage koje je element reprodukcije kapi
tala. U tom smislu treba shvatiti primedbu koju je Le
njin uputio Plehanovu, koji je socijalizam određivao kao 
"plansku organizaciju društvenog procesa proizvodnje za 
zadovoljenje potreba čitavog društva i svakog njegovog 
člana pojedinačno". 

Lenjin je ovo korigovao sledećim rečima: 
"To je nedovoljno. Takvu bi organizaciju i trustovi 

mogli da daju."15 
Jedinu potrebu radnika koju kapitalizam ne bi mo

gao zadovoljiti, a to je u pravom smislu reči "funda
mentalna" potreba, jeste potreba radne snage da se više 
ne reprodukuje za kapitaL To je, u stvari, istorijska 
neophodnost ukidanja eksploatacije, odnosno istorijska 
neophodnost revolucije u odnosima proizvodnje. Socija
lizam je, pak, taj koji stvara svoje sopstvene oblike 
istorijske individualnosti i potrebe koje odgovaraju tim 
oblicima. U istoj onoj meri u kojo je logika socijalizma 
sadržana u zadovoljenju potreba, ona je sadržana i u 
transformaciji i razvoju potreba, u izgradnji onog "re
alnog bogatstva koga čini različitost potreba" (Marks), 
kao i u obezbeđenju "potpunog blagostanja i potpunog 
slobodnog razvoja svih članova društva" (Lenjin). 

lS Vlideti: L6nine, Oeuvres, tom VI, str. 19. 
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Tačno je to da se danas u razvijenim kapitalističkim 
:zemljama (a to je istovremeno i odraz dubine opšte kri
ze državnomonopolističkog kapitalizma) ekonomski i 
društveni napredak sve više odvija kroz izgradnju nave
denog "realnog bogatstva". Sadašnje potrebe se sve više 
i više pojavljuju kao nosioci određenog superiornog eko
nomskog i društvenog poretka. Međutim, zanemarivanje 
te realnosti, a to zanemarivanje može stvarati sliku o 
mogućnosti izlaza iz krize mimo zadovoljenja savremenih 
potreba, se pojavljuje i kao zanemarivanje onoga na šta 
nailazimo kada analiza društvenill potreba iziskuje pret
hodnu analizu potreba proizvodnje. 

Kapitalistička proizvodnja je znacaJno obogatila 
društveno bogatstvo. Međutim, istovremeno se javlja i 
to da kapitalistička proizvodnja onemogućava masama 
ljudi da koriste to društveno bogatstvo. Socijalističko 
društvo, pak, u svakom svom članu stvara potrebu da 
koristi društveno bogatstvo i da se pojavljuje kao nosi
lac svojine nad tim bogatstvom. Društveno prisvajanje 
sredstava za proizvodnju omogućava preorijentaciju pro
izvodnje i akumulacije u funkciji postojećih istorijskih 
određenih potreba. Međutim, u tim uslovima se proši
rena reprodukcija više i ne pojavljuje kao potreba aku
mulacije kapitala. Proširena reprodukcija postaje po
treba proizvođača. Takva proširena reprodukcija se, iz
među ostalog, više ne može ostvarivati na štetu živoga 
rada.Podizanje produktivnosti u uslovima socijalizma 
pretpostavlja duboku transformaciju modaliteta uklju
čivanja proizvodnih snaga u proces rada. Ono, takođe, 
pretpostavlja konkretno dato prisvajanje sredstava za 
proizvodnju od strane socijalističkih proizvođača; zatim, 
opšti razvoj celine proizvođačevih sposobnosti, progre
sivno prevazilaženje podele rada na umni i fizički. Raz
voj proizvođača i njihovih potreba je zahtev koji postav
lja sama socijalistička proizvodnja. Ukoliko se tehno" 
loški nivo proizvodnih snaga, diže, utoliko više navedeni 
zahtev koji postavlja socijalistička proizvodnja postaje 
imperativ. 

Potrebe socijalizma se, takođe, javljaju kao potrebe 
proizvodnje. Međutim, pošto je proizvodnja drugačijeg 
karaktera (od one u kapitalizmu - prim. prev.), i po
trebe su drugačije (od onih u kapitalizmu - prim. 
prev.). Imajući to u vidu, postaje neodrživa, kao što 
na to ukazuje L. Seve, ona ideološka primedba koja se 
upućuje na račun komunizma. Mislimo na primedbu u 
kojoj se postavlja pitanje: da li se ikada može ostvari~i 
princip "svakome prema potrebama" ako te potrebe 
nose obeležja koja pripadaju pretkomunističkim . dru-
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štvtina.Potrebe koje će zadovoljavati komunizam· biće, 
prirodno, potrebe čoveka kOlnunizma. Ako, pak, u ko
muni2lIllu rad postaje prva, najznačajnija potreba, u 
istoj meri potreba postaje prvi, najznačajniji rad, i to 
u smnslu da je pm:izv;odnja bogatog čoveka, čoveka sa 
potrebama koje su veoma (ili bogato) razvijene, u stva
ri, proizvodnja prvog, najznačajnijeg društvenog bogat
stva. 16 

U socijalizmu, takođe, kao i u drugim društveno-eko
noms1cim formacijama, razumevanje društvenih potreba 
u njihovom konkretnom obliku, ostvaruje se preko ana
lize kompleksnog procesa interiorizacije potreba proiz
vodnje. Međutim, modaliteti ovoga su veoma raznovr
sni. Kulturni i ideološki društveni odnosi, na koje sna
žan uticaj vrše antagonistički odnosi proizvodnje i bor
ba klasa, ustanovljavaju u kapitalističkom društvu odre
đujuće momente navedenog procesa. Društveno prisva
janje najznačajnijih sredstava proizvodnje i razmene 
omogućava, pak, da se vrši supstitucija demokratske 
konfrontacije (u različitim oblicima i na različitim ni
voima) interesa klasa koje su ranije bile eksploatisane 
i različitih kategorija radnika, i to na bazi kulturne 
revolucije i na bazi društvenog poznavanja zakonitosti 
razvoja socijalističke društveno-ekonomske formacije, 
kao i na bazi društvenog poznavanja razvoja celine 
članova komunističkog društva. Tradicije iz prošlosti te
ško pritiskuju mozgove živih i mogu se dugo suprot
stavljati uvođenju društvenih potreba adekvatnih mo
gućnostima i zahtevima socijalističke proizvodnje. 

Jasno je da analiza potreba socijalističke proizvod
nje nije bila predmet radova autora koje smo do sada 
navodili. Uostalom, to je nešto što prvenstveno treba 
da istražuju naučnici u socijalističkim zemljama, i to 
kako na planu prakse tako i na planu teorije. U već 
navedenom radu J. L. Moynota mogu se naći izvesne 
indikacije koje ukazuju na to da se u Sovjetskom savezu 
određeni problemi, koji su povezani s nivoom razvoia 
proizvodnih snaga, ponekad postavljaju na isti način, a 
drugi su raz},ičiti te su, u svakom slučaju. i načini nji
hovog rešavanja veoma divergentni. 

(Jean-Pierre Terrail, Production des be
so ins et besoins de la production, "La 
Pensee", hr. 180, 1975) 

Prevela Teodora Stojanović 

16 Videti: Marxisme et theorie de la personnalite, op. cit .. 
str. 406. 
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Jean-Pierre Terrail 
POTREBE, POTROŠNJA I ZATAJIVANJE 
PROIZVODNIH ODNOSA 

! 

. druo-i plan pi-
PostoJ·i više načina da se potIsne ub· t:>~. dnih 

. đ . odnje i potre a, prOlzvO 
tanje odnosa IZme u pro~ .. to dokazu-e pregled ne-
odnosa i post~pka potrkskJe·ekonomske {ako i sociolo
marksistič~e ~Iteratured' ~ dO ··ti nekoliko glavnih pra
ške, iz kOJe cemo sa a IZ VOJI 
vaca i .temc~; . dovolj· enJ· e potreba dejstvuje 

Na pocetnom nIVOU za v b· 
kao sistematski eksplikativni princip b onog sto Ismo 

. .. r m potre a. 
mogli nazv.atI supstancIJt~kIezmooblast društvenog života je 

U okviru ove tema l , ( . b . 
đ . a modelu ciljeva i sredstava potre e l 

ure ena prem l· .) razvija instru
instrumenti njihovog zadov~ JenJa, ona i oblasti dru-
mental11.U;,~ konc~PkijU ~blas~~fo~~~~~ dva različita 
štvenog zIvota;: onac1?{· vke ekonomije i na registru 
reg~stra: .. na regIs~ .~~~ ~~laganja ali koja se dopunju
sOCIOlogIJe. Kao ovoJ

al. . ak odvojena savremena po
ju, komplementarna : I~. . l'··e slažu se u 
litička ekonomija i na)VeCI de~t;O~I~a~J čini da su to. 
zajedni~kom prlI~~at:vanJsuadornZvaoJ~e~. r~dvojenost, suprot~ 
. l ganja s raz ICI lill . v.· og IZ a· v . d oblasti ekonomskog ZIvota l on 
nost onog sto pnpa a v· t 
što pripada oblasti društvenog ZIV~ a. " (Parsons) koji 

Potrošnja je "proces na gr
k
amc8;mdrua Vstvenog života. 

. bl ti ekonoms og l . 
ob~ležav~ spoJ o b . e oblik koji poprima teorija tog 
PsihologIZ~ . potre ~. J . dničkog trenutka prema ono
mesta spaJan~a, teo~IJla ~~Je o rađanJ·u potreba i prema 
me što kazUje SOCIO oglJa 

* InstnLmental, neologizam u značenju 
kas an. Prim. prev. 

funkcionalan, efi: 
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onome što kazuje ekonomija o odgovoru na te potrebe. 
"Potrošačko društvo" je centralna figura te teorije ko
joj teže oba navedena izlaganja. Opis te figure nailazi 
na jednu nepremostivu prepreku: nemogućnost povezi
vanja oba izlaganja koja su bliska samo u potvrđivanju 
svoje sopstvene heterogenosti; otuda njegova nesposob
nost da osigura svoju unutrašnju povezanost. 

Međutim, ekonomska ili sociološka literatura nam 
ipak predlaže razne postupke koji pokušavaju da na 
ovaj ili onaj način izbegnu tautologiju teorija potrošač
kog društva. Tako, kod klasičnih ekonomista sfera pro
izvodnje ne može da se svede na čisto ekspresivan odnos 
potreba u sferi instrumentalnosti, već poseduje specifič
nu logiku koja deLuje na sferu prometa i potrošnje (od
ređivanje vrednosti pomoću rada) i na nivou celog dru
štva (rađanje društvenih klasa i rađanje suprotnosti 
među njima). U posve drugačijoj perspektivi cela jedna 
struja savremene sociologije teži da izbegne supstancija
lizam potreba razvijajući diferencijalistički pristup po
trošačkim ponašanjima (Veblen; Goblo), pristup koji po
kušava da u svojim najusavršenijim verzijama (kod 
Burdijea, na primer) dovede u tesnac i najmanji ostatak 
psihologije motivacija, ili čak ide dotle da dovodi u pi~ 
tanje istorijsku uslovljenost samog oblika predmetapo~ 
treba (Bodrijar). Granice na koje nailaze ovi različiti 
pokušaji javljaju se kod klasičnih ekonomista zbog 
toga što oni ne privode kraju analizu logike proizvodnih 
odnosa u društvu, a kod sociologa zbog toga što se oni 
zadovoljavaju postulacijom presudnog karaktera ovih 
odnosa u poslednjoj instanci, ne brinući se za konkretne 
posledice njihovog funkcionisanja. Stoga interes misli 
koju izlažu proističe isto toliko iz njihovih stvarnih do
prinosa teoriji potreba (barem što se tiče sociologa) 
koliko i iz nJihovih neuspeha koji ne spominju· efika:.. 
snost proizvodnih odnosa, večno odsutnih. Dostaje zna
čajno, u tom pogledu, konstatovati da ista takva "za
boravljanja" proizvode potpuno ista dejstva kod ·Ri
karda, klasičnog ekonomiste, kao i u modernističkoj 
sociologiji jednog Bodrijara. 

Figura potrošačkog društva 

Instrumentalizacija'" oblasti ekonomskog i oblasti 
društvenog života, obavezna posledica zatajivanja pro~ 

* L'instrumentalisation, neologizam, označava operaciju ili 
pojavu pomoću koje neki predmet, biće ili aktivnost, bivaju 
smatrani za instrument, oruđe. Prim. prev. 
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izvodnih odnosa u društvu, smatra da se potreba može 
naći u začetku ljudske akcije i na tome zasniva oblik 
potrošačkog društva. To društvo nije više; u tom smi
slu, samo privilegovana tema savremene "sociologije" 
ili "socijalne ekonomije" već se ono javlja kao sama 
struktura izvesnog pristupa oblastima ekonomskog i 
društvenog života, koji je isto toliko star koliko i poli
tička ekonomija i sociologija. 

Dovesti u vezu prometnu vrednost i upotrebnu vred
nost, promet i potrošnju, to je jedini način da pomi
rimo zahtev za iznalaženjem spoljnog uzroka osnivanja 
zatvorenog sistema jednakih vrednosti koji je definisala 
prvobitna vulgarna ekonomija (merkantilizam) i apolo
getski imperativ koji pretpostavlja da nije raskrinkana 
,;intimna fiziologija" buržoaskog društva. Utilitaristički 
a zatim neoklasični pokušaj da se u toj perspektivi vred
nost zasnuje na potrebi, da se, opštije gledano, pretpo
stavi da ekonomske konstante "zavise od ljudske sve
sti" (Pigu, "Economics of welfare") sukobljavaju se, me
đutim, sa istom nepremostivom teškoćom; ocena kori
snosti nekog dobra ne može se svesti samo na odnos 
potreba - predmet, ona pretpostavlja upoređenje više 
različitih dobara i njihovill tržišnih cena. Marginalizam 
- čak i u najnovijim teorijama opšte ravnoteže - ne 
može zbog toga da polaže pravo da predstavlja istinsku 
teoriju vrednosti i cena već najviše empirijski opis raz
mene. "Teorija" vrednosti-korisnosti savršeno je izlišna 
u tom smislu... ali razumljiva je njena neophodnost: 
da osigura prividnost instrumentalnosti sfere ekonom
skog života, koja implicitno podrazumeva celokupno 
neo klasično učenje, da uspostavi potrošačko društvo -
tržište i proizvodnju u službi čoveka i njegovih po-
treba. . 

Usmeravajući interes ka odnosima između prihoda 
i tražnje s uvođenjem pojma "efektivne tražnje", Kejnz 
označava prelaz od spekulativnog marginalizma ka empi
rističkom marginalizmu i otvara put cvetanju empirij
skih istraživanja savremene buržoaske ekonomije o po
trošačkih ponašanjima. 

Potvrda principa vrednosti - korisnosti nešto je 
oslabljena, a da zbog toga suština neoklasične proble
matike nije dovedena u pitanje. Potrošnja ostaje za 
Kejnza "jedini cilj i jedini predmet celokupne ekonom
ske teorije": ako se dohodak postavi između potrebe i 
robe, to znači da je, u suštini, individualna svest ta koja, 
u obliku sklonosti ka potrošnji, upravlja odnosom iz
među prihoda i tražnje. Psiho-sociologizacija ponašanja 
neprikosnovenog potrošača koju su izveli postkejnezi-

6 Marksizam u svetu 11 81 



janski autori (Fri dm an , Dizenberi, Katona, itd.), izbega
vajući svako ispitivanje odnosa između grupa "pripad
nosti" ili "povezanosti" i proizvodnih odonosa, oslanja 
se na isti postulat ekonomske sfere kao sredstvo zado
voljenja potreba određenih van okvira tog postulata. 

Galbrajt, kome dugujemo pojam potrošačkog dru· 
štva (ili društva izobilja), izvršio je veštu kritiku neo
klasičnog stava (teorija "obrnutog redosleda"): ta kri
tika jača ideološko dejstvo instrumentalne koncepcije 
ekonomskog života pretvarajući se da ga osporava. Sta
viti akcent na "formiranje" ličnosti potrošača pomoću 
monopolističkih preduzeća nikako ne znači izlagati teo
riju o subjektu potreba. Figura potrošačkog društva nije 
stvorena u ovom trenutku; ona je imanentna posledica 
zatajivanja proizvodnih odnosa, tj. svih oblika učenja 
vulgarne ekonomije koja se zadovoljava sistematizacijom 
spoljnih prividnih oblika buržoaskog društva. 

Politička ekonomija se zadovoljava time što vraća 
u domen sociologije pitanje ciljeva ekonomske akcije. 
A ova? Subjektivističkom idealizmu vulgarne ekonomije 
ona suprostavlja figuru kolektivnog subjekta; sociolo
ški relativizam zahteva socijalizaciju subjekta ali može 
podjednako lako da se liši i teorije subjekta i njegovih 
potreba. Na taj način klasično kulturno-funkcionalistič
ko učenje, koje se sa svoje strane potčinjava instrumen
talističkom tumačenju kulture, pruža samo pseudo
odgovore na problem pravog sociološkog pristupa po
trebama. Očevidna nemogućnost da se da čisto fiziološki 
sadržaj društvenim potrebama, "ciljevima" kulture,! do
vodi do čuvene razlike između primarnih potreba i se
kundarnih potreba (kulturnih, ili socijalnih), do ogrom
ne tautologije jednake "vrzinom kolu" tražnja-cene u 
vulgarnoj ekonomiji. "Potreba oblikuje kulturnu reakci
ju ali ta reakcija opet oblikuje potrebu", piše Linton 
(,,0 čoveku"). Kakav poziv da se napusti problematika 
sredstava i ciljeva predstavlja, u stvari, ovo priznavanje 
prisustva sredstava u ciljevima! Pošto ne mogu nikako 
da se na to odluče, antropologija i sociologija ne doz
voljavaju sebi nikakvu mogućnost da vode računa o 
istoriji i zato se svode, što se tiče lokalizacije najbitnijih 
motiva iz oblasti društvenog života, na kolebanje izme
đu više ili manje naivnog fiziologizma (od Malinovskog 
do "objektivnih struktura psihizma i uma" Levi-Štrosa 

! Kultura ovde znači "delo čoveka, način da postigne svoje 
ciljeve". Uporedi Malinowski: Une theorie scientitique de la 
culture, Maspero, 1968 (1944) (to delo se lako može kritikovati, 
ali teorijska "naivnost" autora bez sumnje više preuveličava 
nego što deformiše tu misao). 
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. . v,· strukturalne permane~tnos.ti:' 
i tautologlja "odrzavallJa }" ) prolazeći kroz IStOI1l01-
(Radklif-Braun i struktur:;t 'Izam.' loškoo- funkcionalizma 
stički obojeno svaštarenje SOCIO b •• 

. ednoo- Mertona. ,.. . v· po rečima njegovih 
J U;ođenje poj~~ aSP.lrac~:e t::~i<:oće funkcion~lizma2 
pokretača, da ublazl t~ l ta u čisto društveTIl ~adr
omogućavajući da se J.?1a na u: Tako, za P. H. S om
žaj i istorijska evoluoIJa potreotr~be koje su vez~e ,!,a 
bar de Lova, "u. O~?os.u na Pe ličnosti svakog.1?o]e~J?
nagone koji :rFOlstI:ll: IZd sd štvenog položaja l Ist?rI]e, 
ca ... a:spiracIJ!l ZaV1S} ~ i r~a vrednost? Akcent Je tu 
pošto se vezuJe za zeljU l . . potreba i opšteg dru· 
stavljen na p?ve~anob~ed~ 'f~;; ne predlaže teo~iju n~~ 
štvenog razvOJa. s~m. dn· e da se ona ZbIva p 
čina te povezanostI, OSIm tv~ Jna pod dejstvom utIca-
sredstvom aspiraoija, tj. vda ]~ o zvoj vrši na svest sub: 
ja koji ekonomski.! drll:~tve~~e:r:o o načinu na k_oj~. taj 
jekta. Međutim, mst~ mJ~ r ni o uslovima pod k~Jl;n~ 
razvoj imormiše aspIraCIJeili . U do potreba. ~.ommja:tI 
aspiracije mogu da se uz g~ i stvarati teorIJu ~ete~
određenu povezanos~ ne zr:! formalističko, u stanjU Je 
minacije: rezoJ?-oyanJe .ost~k objašnjava vrlo r.nalo. S 
Sve da objaSnI l samIm. l . e stvarno iz OkVira SU~. .." ne IZ azl s .. k· Je 
POJ·mom "asplr~clJa . k .. t·vke koncepCIje za aJu .. l· .vk Isubje tiVIS IC .. 
stanCIja: lst.IC v e. tal društvene akCIJe.. . fun1-
potreba ldJuc:n: tren lU (e ekonomije i iz lz1agan

d
Ja b.t ~ 

Iz izlaganja .vu g~~n. d ·aju se na kraju veIn 
cionalističke soclOl~glJe .I~ va\reba: . 
konstante psiho-so:1010hgIJ~ po kao nedostatak, r:emanJek' 

_ 1. Potreba Je s vace:ll~ . k takva ona Je uzro 
k . b popunItI, l ao 

praznina aJu tr.~ a, . d štvene prakse. . 
individualne akOIJe kao l ru t Vava funkcionisanje 

. ·kt o udvos ruc 
To shvatanje stn nl . Vnih l· deololrija gde ono omo-

. l nU pra ctlC ' b d Vt ena po-tog pOjma na P ~. k .. (svaka rus v 
gućava da se obpsm ~vaka ab .~~~t kao atribut na sup-
. ) time što je SVOdI na SU j , 
Java .. too-
stanciju. . v filozofsku verZIJU o 

Kod Sartra r:a1.az:.~no ucenu nedostatak unuta! o.rga
modela. ObelodanJuJucI sd "kbo glavnog pokretaca lst?
nizma", potreba stvar:;t o se v~u kontradikciju" ,!,a .kojU 
rre: jer ona "ustanovlJav~ gla evazilaženje. Praksls Je .~a 
ć~ praksis* biti neg:;ttorsto br ". kao osnovna funkCIP, 
taj način "rođena IZ potre e . 

. loaie pour une soClO '" 
di P H Chombart de Lauwe: 

2 Upore : . . 12 
des aspirations, Gonthier, 1969, str. . , 

3 Isto, str. 18. . v • način delovanja. Prim. prev. 
* Praksis - primena, Izvrsen)e, 
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potreba i praksis su nerazdvojno povezane u dijalektič
kom poretku".4 

- 2. Funkcionisanje odnosa pojedinac-društvo 
(kao spoljnih subjekata u međusobnom dejstvu) omogu~ 
ćava da se obelodani društvena priroda potreba, u stvarI 
uvek zamišljena kao imanentna individualnom telu ili 
psihizmu. Neke stranice "Samoubistva" od Dirkerna . Jz
vrsno ilustruju oblik koji može da poprimi supstancIJa
lizam potreba u domenu sociologije, kao i mogućnosti 
njegovog korišćenja u reakcionarne ideološko-političke 
svrhe.5 Prema Dirkemu, ljudske potrebe se razlikuju od 
životinjskih instinkata svojom neograničenošću. Iz toga, 
međutim, proističu neprilike, jer "neugasiva žeđ pred
stavlja neprekidno obnavljano mučenje ... zadovo~jenj~ 
koja dobijamo samo podstiču potrebe umesto da ih stI
šaju". Potrebno je, dakle, da individualnim potrebama 
bude nametnuta granica koja "nužno mora da potiče iz 
neke sile koja je izvan pojedinca": ljudima lIta granica 
mora da bude određena od vlasti koju oni poštuju i 
kojoj se spontano pokoravaju. Jedino je društvo u stanju 
da igra ulogu regulatora". Nara~o da su granice, "od:-e
đene strastima" posebno oznacene prema drustvemm 
kategorijama i svako, u zavisnosti od svog mesta u ?ru: 
štvu, poštuje te granice, jer "ako bar uvažava praVIla I 
pokoran je kolektivnoj vlasti, tj. ako ima zdravo moralno 
ustrojstvo, on oseća da ne postupa pravilno ako zahteva 

·V " VIse. 
Konačno, bilo s koje strane da proučavamo potro

šačko društvo, njega karakteriše rascep i suprotnost iz· 
među potreba i sredstava za njihovo zadovoljenje (za· 
visno od pojedinih slučajeva, ekonomske sfere, kuJ-ture, 
praksisa, društva, itd.).6 . 

Sve te bezizlazne situacije su pozivi da se napustI 
problematika ciljeva i sredstava, da se pitanje potreba 
postavi na nov teren. Ka tome usmereni razni nemarksi
stički, ekonomski i sociološki pokušaji: potrudićemo se 
da u kratkim crtama istaknemo granice koje svakom po
kušaju raskida sa supstancijalizrnom pot~eba nameće 
zaboravljanje ili samo delimično priznavanje logike pro
cesa društvene proizvodnje (proizvodne snage, proizvod
ni odnosi). 

4 Uporedi: J.-P. Sartre: Critique de la raison dialectique. 
Gallimard, 1960, str. 165-170. 

s E. Durkheim, Le suicide, PUF, 1967 (1897), str. 272-283. 
6 Upravo ova dihotomija ekonomskog i društvenog života, 

potreba i način za njihovo ~adovolje!lje, ukazuje n!l t.raj~u ne
sposobnost tematike P?t~oš.ackv<?~ d~stva d~ post~':'I pItanje po
treba izvan sfere potrosnje I trzlsta, tj. u prOIzvodnJI. 
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Proizvodnja i potrošnja 

Da bismo bliže odredili prirodu neophodne promene 
terena možemo poći od problema koje ekonomskoj teo
niji pa's1:avlja stav pr,?~a 'pr~izvodnim. odnosi~~ (p?troš
nji) potrebama. Razjasnjenje mehamzma kOJI OSIgura
vaju prilagođavanje proizvodnje potr~bama: to je osnov
no pitanje s kojim treba da se SUOČI svaka ekonomska 
teorija. 

Za apologete neoklasicizma radi se, naravno, o tome 
da pokažu kako u carstvu slobodnog p:r:eduze,ća ovi !ll~: 
hanizmi funkcionišu što je moguće bolje, OSIguravaJUCI 
svakom maksimum zadovoljenja. Dokazivanje "nepriko
snovenosti potrošača" i načina na koji ona deluje, ost~lo 
je, međutim, kod Valrasa (1873). dosta apstr~tno, pos.t~ 
nije vođeno računa o rasp o delI dohodak,:, tj. o razlICI 
iLlmeđu potrebe i solventne potrebe. RazlOZI tog prop~sta 
su dosta jasni. S jedne strane, dohodak se postavlja u 
odnos između potrebe i tražnje a zatim i cene, odnos 
za koji marginalizam tvrdi da je neposredan. S druge 
strane, priznati da tražnja zavisi od raspodele dohoda~ca 
znači dopustiti da ona održava izvestan odnos sa prOIZ· 
vodnjom; to takođe znači ?ove~ti tim~ ~ pitanj~ princip 
karaktera spoljne realnostI prOIzvodnje l potrosnje, pro
izvodnje i potreba, sredstava i ciljeva. 

Pareto počinje da postavlja pitanje istovremenog 
zadovoljenja različitih potrošača i pren:a to:ne blago
stanja u društvenim razmerama. Među~, nJegov,:. ar
gumentacija nailazi na istu gr~icu.: oPtir?um,. kOJl se 
definiše izjednačavanjem marglllalnih ~orISno~tI sa. c.e
nama koje vrše dve stranke u razmem, u zaVIsnostI Je 
od d~te strukture rasp o dele dohotka. U marginalističkoj 
analizi o raspodeli će početi da vodi računa tc:;k Piga 
(1920): dosta je značajno zapaziti da se to dogodIlo pola 
veka posle razrade Vairasove teorije opšte ravnoteže. 

Uvesti strukturu raspodele dohodaka ipak ne znači 
i rešiti pitanje blagostanja; jer to uvođenje će se" na
ravno, izvršiti na jedini način koji je u skladu s logikom 
neoklasičnoa učenja: postulirajući nezavisnost raspodele 
u odnosu ;a strukture proizvodnje. Otuda pot~~u sve 
teškoće na koje nailaze, od Pigua do danas, teorIje bla
gostanja. 

Uslovi uspostavljanja ekonomskog optimuma u dru
štvenim razmerama, prema ovim teorijama, o~ose ~e 
kako na potrošnju izjednačav~je margina!nlh kor:s
nosti sa cenama za svakog potrosaca - tako l na prOIZ
vodnju: izbor najefikasnijih proizvodnih r:netoda uz vo
đenje računa o izvorima - što pretpostavlja da su odno-
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si supstitucije faktora jednaki od jedne grane do dru
ge -; najefiikasnija alokacija svakog faktora među gra
nama - što pretpostavlja izjednačavanje njegove margi
nalne produktivnosti u svakoj granU Međutim, uslov po
trošnje, koji upućuje na optimum prema Paretu, osigu
rava najveće zadovoljenje potrošača samo u okvhu date 
strukture dohodaka. Na isti način, stvarni izbor najefi
kasnijih proizvodnih metoda zavisi od količina koje tre
ba proizvesti, dakle od tražnje, pa prema tome od struk
ture dohodaka; i najzad, optimizacija a10kacije određe
nog faktora pretpostavlja poznavanje cena finalnih pro
izvoda, dakle strukturu tražnje koja reguliše te cene pa 
prema tome datu strukturu dohodaka. Tako se vidi da 
je uzaludno težiti određivanju uslova optimuma nezavis
no od raspodele dohodaka. Može li se, nasuprot tome, 
poći od definicije idealne raspodele da bi postigli opti
mum manipulišući ostalim varijablama? Ako pretposta
vimo da je idealna struktura dohodaka ostvarena na to 
i da onda težimo da na toj osnovi poboljšamo plan pro
izvodnje, promene količina i cena proizvoda kao i pome
ranja nudne snage koja će iz toga proizaći, neizbežno će 
izazvati promenu strukture realnih dohodaka.8 Ako pret
postavimo da idealna raspodela treba da bude dostignuta 
na tl, uz vođenje računa o najnovi}:im cenama, pomoću 
promene proizvodnog plana, ova pretpostavlja taIcVu pro
menu strukture cena zbog koje će raspodela dohodaka 
dobijena na tl imati sasvim drugačije značenje, itd .... 

Bilo s koje strane da mu priđemo, nemoguće je, 
dakle, postaviti taj problem smatrajući da su struktura 
dohodaka i tražnje, s jedne strane, i struktura proizvod
nje s druge, nepovezani elementi koje treba uskladiti 
izazivajući promene posebno na svakom od njih. Ras
pravljati o zadovoljenju potreba, o blagostanju II dru
štvenim razmerama, pretpostavlja uzimanje u ob2jir ras
podele dohodaka i priznavanje činjenice da proizvodnja 
određuje tu raspodelu: neposredno - pomoću strukture 
kvalifikacije korišćene radne snage - i posredno, po
moću strukture cena. 

Takva je, po našem mišljenju, osnovna pouka teško
ća koje susreću neoklasične analize načina na koji robna 
ekonomija osigurava najbolje zadovoljenje potreba: pri
lagođavanje proizvodnje i potrošnje se obavlja kroz 
razvojni proces u kome proizvodnja, raspodela dohoda· 

7 Pitanje ovih problema povezati s komentarom M. Doba 
u Economie du bien-etre et economie socialiste, Calmann-Levy, 
1973. 

, Jedna ista raspodela novčanih dohodaka predstavlja razli
čitu strukturu realnih dohodaka za izmenjenu strukturu cena. 
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ka utvrđivanje cena, delovanjem ponude i tražnje pred-
st~vljaju samo njegove specif~~ne faze. . .. 

Međutim, to u stvan znaCI pomeranje terena pItanja 
ekonomske teorije; jer da bismo shvatili mehanizam tog 
prilagođavanja, ne treba poći od mikroekonomske. te?
rije pojedinačnog. po.~rošača .~ pret:p.ostav~e. postojanja 
njegovih potreba l njihove hiJerarhiJe,. vec J~ P?trebno 
shvatiti logiku globalnog procesa 1?rolzyodr;Je l l:~pr?
dukcije kapitala. Tada se po.stavlJ.a pIta.nJe: kOJI, tlp 
usklađivanja između potreba l prOlzvorulje omogucava 
delovanje zakona vrednosti? . ' 

Neki klasični marksistički tekstOVI, neki istorijski 
sporovi donose obaveštenja koja osvetljavaju način na 
koji se može postaviti i rešiti to pitanje. 

Marks rasvetljava, kroz istorijsko-logičku analizu 
prelaska vrednosti u proizvodne cene,9 određeni meha
nizam koji vredi za ceo kasniji život kapitala. Počev od 
idealne situacije u kojoj su proizvodnja i potrebe glo
balno uravnotežene (mala robna proizvodnja), investira
nje kapitala u grane sa slabim organskim sastavom izazi
va znatna pomeranja proizvodnih snaga (materijalnih i 
ljudskih). Čak i ako izuzmemo kvantitativni razvoj pro
izvodnje, fizionomija tržišta biće znatno izmenjena na 
(idealnom) završetku tog procesa izravnavanja stopa pro
fita. Podešavanje proizvodnje prema potrebama uspo
stavlja se sada na sasvim drugačijem nivou: zbog pretva
ranja vrednosti u proizvodne cene, solventne potrebe za 
izvesnim dobrima su se povećale, dok su se druge sma
njrile. To je ono što Marksu omogućava da tvrdi, suprot
no vulgarnoj ekonomiji, da u poslednjoj instanci proiz
vodnja reguliše i ponudu i tražnju. Pomeranje proizvod
nih snaga zavisno je od težnje ka najvećem mogućem 
profitu, a na njega opet utiču 1) tehnički i organski sa
stav kapitala koji treba investirati 2) solventnost potreba 
koja je određena odnosima raspodele i prema tome pro
izvodnim odnosima. 

Naravno, solventna potreba se razlikuje od efektivne 
društvene potrebe. Međutim, proizvodnja, oslanjajući se 
na prvu potrebu, u svom neprekidnom kretanju zadovo
ljava takođe i ovu drugu potrebu, pa ili je uključuje u 
reprodukciju radne snage ili je iz nje iskl.juč~je, i ?-a taj 
način igra ulogu koju ne treba zanemanvati u njenom 
formiranju i njenom razvoju. 

Materijalistički pristup problemu potreba zahteva; 
prema tome, ne samo da se preokrene redosled uzroč-

• Uporedi: K. Marx, Le Capital, Livre III, chap. X, Editions 
Sociales. 
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nosti između proizvodnje i potrošnje koji je uspostavila: 
vulgarna ekonomija, već i da se izbegne svako OSa111.D
staljivanje sfere potrošnje i potreba u odnosu na glo
balni proces kapitala. Upravo je to najveća briga koja 
zaokuplja i omogućava da se shvate Lenjinova tumače
nja na planu ekonomske teorije kada je trebalo jasnije 
odrediti, u svakoj etapi razvoja načina proizvodnje, lokao 
lizaciju osnovnih kontradikcija. 

Razvoj kapitalizma se odvija kroz niz čisto ekonom
skih kriza - dok su nasuprot tome krize nedovoljne 
proizvodnje prekapitalističkih oblika imale ne-ekonom
ske uzroke (prirodne nepogode, ratovi, itd.). Kako ih 
protumačiti: nedovoljna proizvodnja ili hiperprodukcija? 
Sismondi i posle njega ruski populisti prihvataju prvu 
alternativu. U trenutku kada podstiče znaino povećanje 
produktivnosti rada, rast kapitala snižava nivo dohodaka 
mase proizvođača koji se pretvaraju u najamne radnike 
ili nezaposlene. "Ograničena sposobnost apsorbovanja 
čovečijeg stomaka" isključuje mogućnost da višak pro
izvodnje može da utroši manjina obogaćenih kapitalista; 
preostaju spoljna tržišta na kojima sve življa konkuren
cija koči rast i izaziva periodične krize. 

Ovo tumačenje dovodi do toga da potrošnja koja 
ograničava proizvodnju postane dominantna sila u om
ru hijerarhije ekonomskih postupaka. Trudeći se da po
sle Marksa podvuče progresivnu ulogu kapitalizma sa 
istorijskog stanovišta, Lenjin nastoji da pobije to tuma
čenje, ističući naročito: 

- da širenje finalne potrošnje ne ograničava nepo
sredno razvoj unutrašnjeg tržišta, budući da znatan deo 
godišnjeg proizvoda nije raspodeljen u vidu dohotka već 
je potrošen u proizvodne ciljeve;IO 

- da ekspanzija kapitalizma nauštrb prekapita1i
stičkih načina proizvodnje izaziva širenje, a ne sužava
nje, unutrašnjeg tržišta. Kapital proizvodi istovremeno 
robu, potrebe za tom robom, dohotke koji omogućavaju 
da se ta roba kupi;l1 

- da neophodnost postojanja spoljnih tržišta za 
kapital nije problem realizacije vrednosti već je ta neop
hodnost vezana za kapitalističke uslove njegove proiz
vodnje: prirodna ekspanzivnost i nejednak razvoj razli" 
čitih grana kapitalističke proizvodnje.12 

10 Uporedi Lenine: Oeuvres, tome III, str. 45-46. 
11 Uporedi, na primer: isto, str. 626-627. 
12 Uporedi, isto, tom II, str. 159 i sl.; tom III, str. 57 i sl. 

i str. 630-632. 
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Ta različite zapažanja zajednički teže isticanju istog 
principa: ne može se zamisliti odnos između kapitalistič
ke proizvodnje i njenog tržišta, potrošnje, kao odnos 
spoljnih sila koje bi se prema prilikama slagale ili se ne 
bi slagale. 

Zbog te činjenice, ako krize kapitalizma odražavaju 
suprotnost između proizvodnje i potrošnje, stvarne uzro
ke te pojave treba tražiti u unutrašnjim protivrečnosti
ma samog procesa proizvodnje; Lenjin podseća na činje
niou da osnovna protivrečno s t suprotstavlja jedne dru
gima proizvodne snage i proizvodne odnose a ne proiz
vodnju i potrošnju. 

Lenjinova pouka prema kojoj je nemoguće odvojiti 
problem realizacije od problema proizvodnje, i "ako 
proizvodni odnosi nisu rasvet1jeni ... svako rezonovanje 
o potrošnji i raspodeli postaje samo banalnost i pusta 
romantičarska želja",n ta pouka nije uvek bila shvaćena, 
čak i kod marksista. 

Na primer, zamerka koju je R. Luksemburg uputila 
Marksu i prema kojoj šeme proširene reprodukcije (Le 
Capital, LlI S 3) omogućavaju predviđanje skladnog i 
neograničenog razvoja kapitalizma, ima smisla samo ako 
prihvatimo, kao populisti, da se upravo na planu zakona 
realizacije nameće potreba za spoljnim tržištima i da se 
tu nalazi objašnjenje kriza.14 Ne treba od tih šema zahte
vati da kažu više nego što mogu. Jedino vođenje računa 
o logici procesa celokupne kapitalističke proizvodnje 
(koju Marks obrađuje tek u III knjizi Kapitala) omogu
ćava da se shvati, ne više mogućnost, već nužnost nejed
nakog razvoja različitih proizvodnih sektora, prekomerne 
akumulacije kapitala i hiporeprodukcije roba, jednom 
rečju nužnost poremećaja u samoj sferi realizacije. Usta
lom, nepoznavanje činjenice da protivreonost između 
proizvodnje i potrošnje nalazi potvrdu svog postojanja 
van sebe same - i njena posledica: svođenje logike ka
pitalrrsti6kog razvoja na zahtev za spoljnim tržištima -
v:odi R. Luksemburg do prenebregavanja novih osobina 
procesa kapitalističke proizvodnje u stadijumu imperi
jalizma.ls Njoj je zato promakla i speoifičnost samih me
đunarodnih odnosa u tom stadij umu (izvoz kapitala, po
litičko ugnjetavanje kolonija, itd.). 

13 Isto, tom II, str. 202-203. 
14 Uporedi R. Luxembourg: L'accumulation du capital, Mas

pero, 1969. 
15 Isto. 
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Klasne razlike i proizvodni odnosi 

Jedan od najznačajnijih pokušaja sociologa da iz
begn~ el~entarni supstancijalizam potreba predstavlja 
ono sto hlsmo mogli nazvati diferenoijalističkom" stru
jom. ~~treba na koju se sve "ostale mogu odnosit,i ruije 
sada VlS~ potreba da se reprodukuju, u njihovom prirod
nom oblIku pojedinci ili strukture već neophodnost da 
se simbolično izrazi mesto pojedm'ca u sklopu društva: 
društ~eJ?i položaj, klasna pripadnost, itd. U tom slučaju 
potrosnJ~ post~je proizvodnja, u najboljem slučaju re
pro~uk01.Ja raz~a. Namera diferencijalističke sociologije 
da v ~?SI saSVlm odvojeno mišljenje o potrošačkim po
nasanpma, . pretp?stavljaju6i u najboljem slučaju da 
postoJ~ p.rOlzvodni odnosi, treba po našem mišljenju da 
se preIspIta. 

1. - Psihologizam diferencijacije: Veblen, Goblo 

M?ra1is;t:i i portretisti nisu čekali na pojavu moder
n.e: soclOl05P-Je da bi istakli razmetljivost koja kara:kte
nse potrosnju kao i diskriminatorsku ulogu njenih po
s~upaka. Sociološka struja koja ta zapažanja uzdiže do 
sIstematskog principa analize društvene potrošnje vezuje 
se za dva značajna dela: "Theory of leisure olass JJ16 od 
T: V;~blena (1899) i možda manje poznato "Prepreka i 
mvo od E. Gobloa (1925).17 

. "Želja ~vakog pojedinca je, piše Veblen, da se uzdig
ne IZ?ad svih ostalih pomoću nagomilavanja dobara. Ka
da bl ... podsticaj na potrošnju bio potreba da se imaju 
sredstva za opstanak ili za fizičku udobnost, tada hi se 
m~g~o .~retpo~t~viti da napredak industrije može da u 
vecoJ lLi manjoj meri zadovolji kolektivne ekonomske 
p~tre~e; međutim, pošto je ta borba u stvari trka za 
SticanJe.m uvaženosti, za provokativnim upoređenjem, 
nema nikakvog mogućeg rešenja" (str. 23). 
v. Ponovo. nalazimo ovde poimanje sfere društvenog 
ZIvota u o~ru sredstava i ciljeva, a osnovni cilj - siste
:n::~tsk~ dIferencijacija izmiče svakoj- društveno~isto
njskOj dete.:minaciji: "Najjači podsticaj na sticanje bo
gatstva u SVIm epohama je izdvajanje koje izaziva zavist" 
(str. 20). 

. Za~e~jivanje homo oeconomicusa "čovekom koji 
se Izdvaja ne menja princip analize: kao i kod ekono-
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16 Theorie dela classe de loisir, Gallimard, 1970. 
17 Call. Sup. P. U. F. 1967. 

mista neoklasičara proizvodnja nema svoju sopstvenu 
logiku osim što je u službi potrošnje. 

Izvesne kategorije predmeta za potrošnju su naro
čito dobro prilagođene toj ulozi izdvajanja: takav je slu
čaj sa odećom (Veblen) ili uređenjem stanova (Goblo). 
Potrošnja omogućava da se razlikujemo aLi istovremeno 
omogućava i da se identifikujemo. Goblo primećuje da 
svaka društvena grupa koja sebi pripisuje superiornost, 
priv~riva t;- s.ebi indivi~ualne nejednakosti da bi na taj 
na~ b~IJ~ Istakla svoJu kolektlvnu superiornost; izjed
nacavanje Je tako neophodna dopuna izdvajanju. 

Fenomen mode najbolje izražava tu kontradikciju. 
Mada podleže logici rasprostral1jivanja: kad se proširila 
treba je menjati; ona je istovremeno i (pokretna) pre
preka i nivo: "ona ne doprinosi izdvajanju pojedinaca 
već čitave jedne klase" (Gobio, str. 49). 
. Dopunjen na o~aj način, princip diferencijacije gubi 
Jedan. deo svog pSIhologizma i omogućava, bez ikakve 
sumnje, da se shvati jedna realna dimenzija potrošačkih 
ponašanja. Međutim, činjenicu da je on još veoma dale
ko od toga da bude u stanju da izrazi celokupnu real
nost. tih ponašanja, bez sumnje ilustruje sledeća teškoća 
u njegovoj primeni. Ispod viših klasa nalaze se klase 
od kojih one treba da se razlikuju, a da bi to učinile, 
one raspolažu odgovarajućim materijalom za tu svrhu. 
Mož~~o .. pr~vatiti ~a za članove tih klasa princip c1ife
renCIJa01Je Igra svoJu ulogu ("Ono što odlikuje buržuja, 
piše Goblo, to je izdvajanje"). Međutim, radničke klase 
nemaju ni jedno ni drugo. Veblen tvrdi da rrijedna dru
štven~ ~l~sa "ne zabranjuje sebi potpuno razmetljiv vid 
po!r?snJe '. Ip~ on mora da prihvati činjenicu da pot
rosn),~ u :r:ar?~mm. ~asama podleže pre svega "duhu slič
nosti . Ali slicnostl cemu? U odsustvu svake povezanosti 
s proizvodnjom, implicitni odgovor će ovde biti sličnost 
u zadovoljenju organs kill potreba. Međutim, upravo u 
odnosu na potrošnju narodnih masa može se definisati 
p~!rošnja .viših klasa: da li ćemo u osnovi diferencijali
stlCkog pnstupa opet naći supstancijalizam potreba? 

2. - Simbolični odnosi i proizvodni odnosi: 
Halbvaks, Burdje 

. Rad~vi M. Halbvaksa i P. Burdjea i njegove ekipe, 
kOJe mozemo vezati za diferencijalističku struju, svrsta
vaJu se svakako među najplodnija sociološka istraživa
nja koja se odnose na potrošačka ponašanja. 
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M. Halbvaksu dugujemo dve studije posvećene po
trošačkim ponašanjima u narodnim slojevima: 

- "Radnička klasa i različiti nivoi života" (Alean, 
1912): uzastopno proučavanje uticaja visine prihoda i 
veličine porodice na organizaciju porodičnog budžeta 
pokazuje doslednost radničkih potrošačkih ponašanja; 
njihova pravilnost primorava da se konkretna društvena 
realnost posmatra "U razmerama vrednosti i hijerarhije 
potreba". 

- "Evolucija potreba u radničkim klasama" (Alean. 
1933). Raspoložive statistike omogućavaju uvođenje jed
ne nove varijable: klasna pripadnost (radnici, službenici, 
funkcioneri) i isticanje činjenice da s jednakim prihodom 
potrošačka ponašanja pokazuju razlike (službenioi troše 
više za stanovanje a manje za hranu nego radnici, funkci
oneri troše više za odeću od službenika). 

Prema tome, jedino "uslovi društvenog života" mo
gu da objasne osnovne načine organizacije porodičnih 
budžeta; njih možemo shvatiti samo ako ih postavimo 
u okvir celog skupa postupaka tipičnih za porodicu i 
postupaka tipičnih za klasu. Potrebe proističu iz "dru
štvenog osećanja" o onome što treba potrošiti s obzirom 
na dominantnu crtu određene grupe, "društvenog ose
ćanja" koje se može otkriti na dva nivoa: porodica, kla
sa. Postoje "tesne veze, piše Halbvaks, između porodič
nih osećanja i klasnih osećanja": na taj način, podvla
čeći činjenicu da je porodica jedinica potrošnje ali da 
klasa u poslednjoj instanci određuje porodične postupke, 
on izbegava ono Mo bi moglo da bude sarma supstancija
lizam potreba proširen od pojedinca na porodicu. 

Klasna pripadnost, prema tome, utiče na potrošnju 
kroz porodične postupke ali i na direktan način: određe
ni tip profesionalnih postupaka, odgovarajući način dru
štvenih odnosa izvan radnog mesta i izvan kućnog ognji
šta, određuju neka potrošačka ponašanja. Dejstvo klasne 
pripadnosti vrši se najzad i kroz simboličku dimenziju 
potrošnje: trošiti istovremeno znači pokoravati se obi
čaJima klase i dati pravu sliku svog društvenog položaja. 

Na taj način, prema Halbvaksu, potrošnja zavisi od 
dvostruke logike: logike rada, uslova rada i stega koje 
on nameće društvenom životu i logike simboličkih od
nosa izdvajanja i identifikacije između klasa. 

Odnos uspostavljen između rada i potrošnje, dosta 
redak podatak u sociološkoj literaturi, zaslUŽUje istovre
meno našu pažnju i zaslužuje da se o njemu raspravlja. 
Logika rada nije i logika proizvodnje: M. Halbvaks ne 
upućuje na mesto u procesu proizvodnje, već isključivo 
,jna radno mesto", na mesto u procesu rada. 
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Tako su u svom radu radni<:i I?-~derne i:r:-dustrije, 
prema njegovom mišljenju, usa.rr:llJeillv lIce;m u lice s ma
terijom: međusobni kontakt om odrza~aJu s~mo pr:eko 

osredrrika; zajedničko osećanje usamljenostI n,!-lazl s.e 
~ osnovi klasne svesti i omogućava da se shvatI spe?~
fičnost društvenih odnosa izvan r~dno~ m~ta: p<:r<:dl.c
nih i onih izvan porodice, a samIm tIm l pot!.os.ac~ih 
ponašanja. Međutim, Halbvaksu je nepoznat~. CrnjenICa 
da je preduzeće istovremeno mesto ~de s~ vrSI. e~sploa
tacija, mesto direktnog suko~a kapI.tala,. l. vrada, l Z~og 
toga privilegovana mesto sindikalne l polItIcke O!gan1Z9-
vanosti radničke klase, upravo mesto. g~e radn.lk moze 
da bude najmanje izolovan: proizvodnja Je za njega ona 
koja isključuje društvene odnose. Drustvene klase se od
ređuju oblicima rada i njihovim mestom u proc~s~ ral~' 
ali stupaju u 11'zeđusobne odnose samo u ~ferz : eo vos
kog i simboličko.g. O~ .t?g tren"';1tka postaje neIZ?ezn~ 
skretanje prema IdeahstIckom pnstupu, prema "psiholo 
giji" društvenih klasa. , 

Prećutkivanje proizvodn~h ~~no~a onemogu?ava s~a
ku istorijsku teoriju klas,!-. l nJih?vih .odnosa l, .sam~ 
tim, svaku istorijsku teonju drustvenih .:potreb~,. to Je 
bez sumnje razlog zbog koga uprkos SVO~lID vehk~ za
slugama, Halbvaksova misao ne .dov9~1 do. o~lucno~ 
raskida s jednim apstraktnim, soclOl?skI ob~JenlID pn
stupom potrebama koji smatra, kao l kod Dlr~en;:ta, d~ 
se sve odigrava u okviru o~n.<:sa izme~u pOJe~sa. l 
društva. Stvarne potrebe prOlstlc~, p~. ~}e~ovom m~slJili 
nju iz neke vrste "društvene denvacI~e IZ ,!prvobltn 
pot~eba"; a to je derivacija utoli~o veca ukolIk? se ud~
ljavamo od radničke klase - blIske .~?rganskim ~petI
tima" - i ukoliko se približavamo "VlSlID klasama gde 
je društveni život "intenzivniji" ("Radnič.~a klasa'~, str. 
411-413). "Društvo" malo-pomalo ,,~razill sve vece po
trebe od celokupnog njihovog prvobItnog o~gm:s~og sa
stava (str. 440) i teži da "utisne pečat na rndiVldualne 
potrebe" (str. 432). . 

P. Burdje preuzima razliku koju Halb~a~s. praVl 
između dve vrste presudnih faktora u potrosacklI?- . p~: 
našanjima i vrši njenu" s.istem~tizaciju s~~r?,~stavlJaJuCl 
"klasna svojstva stanja l "svoJstva ?oloza]a... . 

"Činjenici da zauzima odr~~eill ~ol?zaJ ? Izvesn~J 
klasnoj strukturi, istorijski defrnlsa?-oJ, l da J~ pod u~
cajem odnosa koji je vezuju s drugIm sastav:r:-Im de.1oVl
ma te strukture, svaka društvena klasa dU~Je. svoJ~t:,a 
položaja koja su realativno nezavis~a od nlenih sustrn
skih svojstava (tj. od svojstva stanJa kao sto su odre-
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đeni tip profesionalnih postupaka ili materijalni uslovi 
egzistencije)".18 

Halbvaks je stavljao glavni akcent na svojstva sta
nja; za Burdjea su važnija svojstva položaja. Raz1iik:e 
koje proističu iz stanja, a pogotovo iz položaja, na planu 
simbolizacije postaju predmet sistematske ekspresije 
koja "menja materijalne razlike u razlike koje su nosioci 
značenja".19 Simbolički poredak na taj način uspostavlja 
oblik-sistem. On poseduje izvesnu samostalnost, svoju 
sopstvenu logiku, razlikujući grupe statusa a ne grupe 
klasa, koje se teže mogu definisati, kao kod Gobloa, po
sedovanjem bogatstava, već više načinom na kojih ih 
koriste. 

Materijal koji je služio za uspostavljanje razlike 
koja je nosilac značenja veoma je obiman: 

"Simbolikom klasnog položaja treba obuhvatiti ne 
samo ekspresivne postupke, tj. one postupke koji su 
posebno i namerno namenjeni da izraze društveni polo
žaj, već i sveukupne društvene radnje koje, a da nas 
čak niko i ne pita da li mi to hoćemo i da li mi to 
znamo, izražavaju ili otkrivaju, u očima drugih a naro
čito onih koji su izvan grupe, određeni položaj u dru
štvu." 

U tom smislu, ne bismo mogli podržati mišljenje da 
su čak i "akcije najneposrednije usmerene ka ekonom
skim ciljevima potpuno lišene simboličnih funkcija. Na
ravno da je to posebno istinito u odnosu na čin potroš
nje koji, kao što je to pokazao Veblen, uvek izražava, 
bar uzgredno, društveni položaj onih koji ga obavljaju 
jer je karakterističan za datu grupu određenog statusa". 

U vezi s tim možemo reći da potrošnja i postupci 
iz sfere kulture za koje odlučujuća dimenzija nije od 
prve ekonomska cena koštanja (slušanje muzike, poseći
vanje muzeja, odnos ka čitanju, bioskopu, televiziji, 
itd .... ) predstavljaju posebno efikasna sredstva izraža
vanja klasnog položaja. To je ono što nije u stanju da 
shvati psihologija motivacija koju Burdje oštro kriti
kuje, jer ona samu sebe osuđuje da ostane pri psihološ
k:ian funkcijania onakvim kakve su doživljene, tj. pri 
"zadovoljenjima" i "razlozima", umesto da istražuje dru
štvene funkcije koje "razlozi" prikrivaju i čije ostvari
vanje, povrh toga, pruža"neposredno doživljena zado
voljenja". 

18 P. Bourdieu: Condition de classe et position de classe. 
Archives Europeennes de Socilogie, No. 2, 1966, str. 20L 

19 Isto, str. 214. 
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Pristup za koji se zalaže .Burd~~ pomera. izvor p?
treba dovodeći ih u vezu sa srrnbohckom loglk<;>m kOJ.a 
suočava društvene klase a izmiče individualnoj sves?: 
potrošačka ponašanja i k~turni obi.čaji u toj pe~'s:pektuVl 
zavise od "klasnog etosa -. od sls~~ma ynOrml l :rred~ 
nosti svojstvenih svakoj klaSI - ko]'l moze da razJasm 
samo analiza klasnih odnosa.20 

• 

Taj pristup, razrađeni pokušaj raskida sa supstan<:I
jalističkom koncepcijom potre~e kao nedo~!atka, staylJ.a 
akcenat na specifičan karakter IzvesJ?-og naCl11.a pot.rosn]e 
čiji odnosi se ne bi nužno p?klapa~ ? potpun<;>stl s od
govarajućim odnosima u prOIzvodnjI l raspodelI. 1!pravo 
je u tom pravcu potrebno pokuša~i ozna~i.ti !p'allilce t~g 
i takvog pristupa da bismo moglI ocemtl njegov celO-
klupni doprinos. . ' k d 

Pre svega nailazimo na. te~koć? kOJU .otkrlv~mo o 
svih diferencijalista. FunkclOmsanJe "raz1ika .koJe sll:.no
siooi značenja" ne odnosi se na narodne slOjeve kOJI .s~ 
tu pojavljuju samo u svojstvu elemen~a .kon~rasta Il~, 
tačnije rečeno, prirode, jer se ~o funkc!omsallJe ~:gam
zuje objektivno u odnosu na njih, kao sto .to belez: sa;n 
Burdje.21 Što se tiče njihovih potrošačkih pon~~anJ.a, 
možemo samo staviti akcenat na važnost matenJ~ 
uslova njihove egzistencije, tj. na njihovo klasno st~nJe, 
pre nego na njihov klasni položaj (i. na I?:j0-0v~ "pnrod
ne potrebe"?). To, međutim, postavlja su~tmskI problem 
koji je Burdje izbegao: problem odnosa lZ1neđu klasnog 
stanja i klasnog položaja. Izostavljanje tog pro~l~~~ 
upućuje na dvosmislenost pojma "kla~nog polo~aJa . 
Burdje prihvata materijalističku tezu pnmata prOIzvo~
nih odnosa nad simboličkim odnosima i čak potvrđUje 
nužnost "utvrđivanja kako struktura ekono:nski~ odn~s~ 
može, određujući društveno stanje i drustvem polozaJ 
subjekata društva, odrediti i struk~u:u s~bolički~ od
nosa koji se . organizuju pr.ema lOgIC;, kOJU n~ moz~m~ 
svesti na logIku ekonomskih odnosa . Međutrrn, drzecI 
se, u vezi s tim, logičke greške zaključivanja iz onoga 
što treba da se dokaže .. on iznosi da proučavanje onog 
što je određeno (simbolički odnosi) može da se odvija 
nezavisno od onog što određuje (proizvodni odnosi). To 
nije slučajno. U stvari, nepriznata pretpostavka stvarne 

" P. Burdje i njegova ekipa !iskoristili ySil:. tu probl~r.natiku 
li njihovim sugestivnim studijama o potroSn]l fotografija (Un 
art moyen, Ed. de Minuit, 1965) i o posećivanju muzeja (L'amour 
de l'art, Minuit, 1966). 

21 Condition et position . .. , citirani članak. 
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s~.ostalnosti simboličkih odnosa je ta koja implicitno 
SlUZI kao ?snov:: ~a njegovu argumentaciju. 

Klasm polozaJ nam je pre svega predstavljen kao 
sas~aViIli deo. društveno-ek.0nomskog poretka, u istom 
SVOjstvu kao l klasno stanje (uporedi sa citiranim član
~on: str: 21~; baš taj kompleks stanje/položa treba da 
lzra~a,;:aJ.u Ideološko-simbolički odnosi). Mi, međutim, 
zfklJucuJ~mo da ~urdje u stvari raskida s ekonomskom 
s erom Ol'm se Vise ne ~adi ? stanju već o položaju: 
uI?ravo se u ekonomskoj sfen rađaju razlike II stanju 
~h se na drugom ~estu održav.aju odnosi položaja; kao 
l kod H~bvaks~.' sIstem klasnih položaja i klasnih su
protnos~I POStOjI samo u sferi ideoloških/simboličkih 
odn~s!l l odnosa L! potrošnji. Suprotnosti se uvek mogu 
otkn~ samo ?~ mvou vet?sa klasa i stilova života. Pošto 
Bur~Je do~elJuJe odlucuJUću ulogu "klasnom položaju", 
raz~ka kOJu on uspostavlja, s druge strane, između kla
sa l grupa s .raznim statusima ostaje takođe samo pret
:po~tav~a. Pnr~d;1i odnosi i klasna borba nestaju i zna
caJno. Je zapazItI d.a, kada se radi o definisanju klasa, 
BU~~Je se cas pOZIVa na društveno-profesionalnu kate
gonJu. - stapajući ujedno nju i mesto u ekonomskim 
o~osIma -;; cas na odnos prema kulturi, kada posmatra 
"Vise klase kao "obrazovane klase". 

Da li je m~guće da 0,:"0 prećutkivanje proizvodnih 
odnos31 .ne~a .mkakv?g d~Jstva na proučavanje načina 
potr?~nJe cak l kada Je rec o potrošnji kulture? Da bi se 
uver;h ll: suprot~o~ dovoljno je podsetiti na činjenicu da 
se pItanje })otrosnJe postavlja u širem okviru od pitanja 
rep~odukOIJe radne snage, koje nas upućuje na uslove 
pr01Zi:'0dnog p.:o~es~; da nas funkcionisanje sistema ško
lovanJa, I:0 L?IslJenju .samog Burdjea, značajnog prenosi
o~a pon.asanJa. u sfen kulture, upućuje na funkcionisa
n~e prolZVo~ odnosa; da "društveni put" klasa, po 
n}~mu sastaVlll deo "klasnog položaja", neposredno za
VISI od preobražaja proizvodnog procesa. 

Upotrebna vrednost i prometna vrednost 

v .... Pre .p'očetka .rasprave o nekoliko teza Z. B odrij ara, 
OIJI n0Y:Jl radov: poku~avaju da prihvate čak i najek
s~em!:11Je posledice lOgike diferencijalističkog pristupa 
pItanpma I?otr?šnje, može korisno da posluži kratki pre
gled IZvesnih vIdova odnosa Rikardo/Marks. 

Ako. Marks smatra Rikarda za najvećeg buržoaskog 
~kon0rn.:stu, preva~hodno "ekonomistu proizvodnje", to 
Je zato sto, za razliku od A. Smita, on ne smatra da je 
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proizvodnja ograničena potrebama, već pronalazi da ona 
poseduje samostalnu pokretačku snagu svog sopstve~og 
razvoja, i zato što, potvr~ujući )e.'!n0smislen~ ~~vezlva
nje vrednosti s radom, .J.asno IS~Ice ~tagomstIc:ku su
protnost profita i naja:nmna, kapIta~a. 1 rada. Pa Ipak -:
kako mu to nameće njegovo neIzbnslvo klasno stanoVi
šte - on upravo smatrc: da su ,,~~ja.mJ?-~ r~d i .kapital 
prirodni a ne da su 01;11 određe:u ISt~~IjskI o~li~ dru~ 
štva" (Marks): samim tim on nece mO~I, kao.m njegoVi 
prethodnici, da reši problem odnosa prOIzvodnJa/potrebe. 
. To ovekovečavanje kapitalističkih proizvodnih od
nosa ga sprečava da analizira oblik vrednosti.ll Rasprava 
o obliku vrednosti iznosi na videlo činjenicu da s~ dve 
robe ne izjednačavaju ni kao upotrebna,vrednost m kao 
primerci iste. supstance - rada .-:-:, vec u potpuno po
sebnim uslOVIma, samo ako POStOJI Istovetnost upotrebne 
vrednosti i vrednosti, dakle konkretnog rada i aps~rakt
nog rada, zato što se vrednost javlja u razmem kao 
upotrebna vrednost a apstraktni _r~d kao konkretni rad. 
Analiza ob.1ika odnosa u razmem Je prema tome neop
hodna za teoriju roba, u onolikoj meri u kojojo~a sama 
može da otkrije _protivrečni karakter svoje suštll1.e .. Me
đutim, posmatrati robu kao j.edins~vo s.uprot~ostI -
vrednosti i upotrebne vrednostI - l razhk~vat! prema 
tome vrednost i prometnu vrednost - kOJa Je samo 
oblik kretanja unutrašnje protivrečnosti - om_oguća~a 
dvostruku analizu kapitalističkog procesa prOIzvodnje 
kao proizvodnog procesa upotrebn~ vr~dnos~i i procesa 
korišćenja kapitala, rasvetljava protlvrecnost u:među pro
izvodnih snaga i proizvodnih odnosa i dozvolJa:va da se 
razvoj buržoaskog društva ~hvati~ na kra~u k.;"aJev!l, kao 
uzastopno nizanje konkretnih oblIka prot1VrecnostI vred
nost/upotrebna vrednost, apstraktni rad/konkretni rad, 
protivrečnosti koja traži svoje istorijsko rešenje. 

. Rikardo analizira samo suštinu vrednosti: prometna 
vrednost time za njega postaje samo običan znak koji 
obeležava upotrebnu vrednost u sferi prometa; on nj u 
smatra za "običnu prolaznu formu, kao nešto čisto for
malno u buržoaskoj proizvodnji".23 Ne poznajući protiv
rečnu sadržinu robe, on ne zna ni za prot,ivrečnl karak
ter procesa kapitalističke proizvodnje, i samim tim ni za 
prot1vrečnosti prometa. Robna razmena je, po njegovom 
mišljenju, u svojoj suštini razmenajednog proizvoda za 

22 On razmatra samo kvantitativnu određenost prometne 
vredno~ti . .. a zanemaruje kvalitativnu određenost". K. Marx: 
Histoire des doctrines economiques, Ed. Costes, T. V., str. 53. 

23 K. Marx, isto. 
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neki drugi proizvod, a novac se svodi funk " 
stva prometa, materiJ'alizaciJ'u d .na CIJU sred-

N t' v' vre nostI - znaka 24 a aj nacm nestaje svaka mo ' , 
post?j~je kapitalističkih kriza k ~cnost d~ se objasni 
Pttrn,rekIdIma , prome~a, "Najapstrakt%Ji s~b1ikach~ upravo 

mogucnost njenog uoblič ' , Ize a za-
:o::-?rfoza robe; ali ta metam tvanJad' t? Je s~ma meta
VIJeno kreta ' 'vor oza sa rZI U sebI, kao raz-
'đ nje, prot1Vrecnost sadržanu u J'ed' " b 
Izme u vrednosti i upotreb dn" InICI ro e, 
i robe," ne vre ostI, IZmeđu novca 

, Mogućnost pojave krize n I' , d' 
Između kupovine i proda 'e J d~ azI se Je mo u razlici 
roba suočava s tom teško J ' ~ mo se u robnom obliku 

M đ ' com. 
e utIm onaj k .. d v 

nog oblika, ~e pozn~}~ ~~ uz v rzay~ od analiziranj,a rob
za proizvod iskI'uču 'ej svak teskocu" razmena proIZVoda 
nosti; kapitaIiz1m brem ~ko~cnost rea~izacije vred
stva::nu ,?iperprod~kciju kapitair l! ne

b 
moze da dožiyi 

prot1Vrecnosti između proizvo~' l l, ro e, l!e:t;na moguce 
Kapital, način aku l " .le l potr?vsnJe, 

proizvodnih snaga, ne hlU~~IJ: l dne};"rdl1cenog . ~azvoja 
trebarna; međutim same pot;ebo a u e og;r:,anICen po-

R'k ' e su neogranzcene 
l ardo, komentariše Marks zaboravl'a ' , 

s~yar: d~ "postoji apsolutna razlika izmeđJ hfamo Jednu 
CIJe prOIzvoda i hiperprodukcije b" R b ~erpro~uk
dena kOrišćenjem na'amno d r,o e . , o a.Je prOIZVe
ćavaju da se zadovode jed,g ra aj b naJamnme omogu
produkciju radne sna e mo potre e neophodne za re
je razlog zbog ko' e ; ! ea ne I?otreb~ same po sebi. To 
fit om ka it r J g J "prOIZvodnJa ograničena pro-
J'asno uk p ::- Ista a ne ~otrebama proizvođača",26 krize 

azuJU na te gram ce, ' 
Prema tome Rikardo ko" 

moćnijim od Sis:r'nondi' a d JI s~ u tome pokazao nad-
težnju kapitala": ali nj" ", obro Je r~eo univerzalnu 

M đ" l njegovu specifienu skučenost" 27 
e utIm, Istovremeno po' " ' 

čenosti kapitala pretpo~ta l' ~anJe u~yv~rzalnosti i sku
nju i potrebe: upravo ~at~ J~t a ~e ovaJamo proizvod
protivrečnosti unutar roiz s cl ~IJe I?ogao da analizira 
protivrečnosti koje sup~otst:°I'n~e, Rika:-d? ne poznaje 
nju, v JaJu potrosnju i proizvod-

an shvata suprotnost kla '1' v 

protivrečnosti kapitala kOJ 'e tr ~a, ::- l pos~o n~, poznaje 
24 " aze njegovo IstorIjsko pre-

Uporedi: D, Ricardo P' , " 
et de ,}'imp6t,. Ed, Costes, 193'4 t~l:;tlles de l economie politique 

Marx Isto str 57 . 54 ' , str, 92, 
'" I ' l .. 1 . . sto, str, 89 
TI • 

Marx: Fondements de la 't' " 
Anthropos, t, II, str, 368, en lque de l economie politique, 
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vazilažellje, nj~mu je nepo2lIlata borba klasa, koja isto
vremeno Izrazava protivrečnosti načina proizvodnje, 
predstavlja aktivni uslov njegove evolucije i najavljuje 
njegovo raspadanje. 

Isti uzroci proizvode ista dejstva: Bodrijar, prevas
hodno sooiolog potrošnje,28 polazeći od analize robe pre 
Marksa, pokazuje radikalno nepoznavanje protivrečnosti 
kapitalističkog načina proizvodnje i borbe klasa i pred
laže, sve u svemu, novu verziju već poznate figure potro
šačkog društva,29 

"Potrošnja" predstavlja, po njegovom mišljenju, po
stupak usko vezan za istorijsku pojavu i razvoj masovne 
industrijske proizvodnje. Njenu racionalnost ne možemo 
shvatiti kroz odnos potrošača i "predmeta" potrošnje, 
već kroz odnos (strukturiranog) sistema potrošača (od
nos klasa) prema (strukturiranom) sistemu predmeta, 
Predmet se ne troši u svojoj realnosti već u svojoj raz
ličitosti; tek kada postane znak (klasne razlike) on po
staje predmet potrošnje, 

"Potrošnja, ukoliko poseduje određeni smisao, pred
stavlja aktivnost sistematske manipulacije znacima",30 

Potrošnja znakova ne odnosi se danas samo na elitu 
(npr. Veblen) već na sve društvene klase. Vladajuće klase 
kontrolišu kodeks mreže vrednosti-znakova, koji pred
stavlja "strukturu vlasti i kontrole, suptilniju i totalitar
niju od strukture eksploatacije"3J (u marksističkom zna
čenju te reči), 

Pojava i masovno širenje "forme-predmeta" prema 
kojoj objašnjava autor, teže istovremeno upotrebna vred
nost, prometna vrednost i vrednost-znak, zahteva izra
du nove teorije, "političke ekonomije znaka" koja pred
stavlja kritiku: 

- VUlgarne ekonomije potrošnje, tj, supstancijaHz
rna potreba koji potrošnju shvata kroz odnos subjekti 
objekt jednostavno zamišljen kao "potreba"; 

marksističke teorije, Upotrebna vrednost nije, ka
ko tvrdi ova teorija, prirodni oblik robe već "praktično 
jemstvo, čista racionalizacija" prometne vrendnosti-zna
ka: drugim rečima, određeni društveni oblik u kome su 
predmeti objektivirani u eri buržoazije; koja se pojavlju
je istovremeno kod i "pojedinac-privatno lice čiji su 

28 Uporedi: J, Baudrillard, Le Systeme des objets, Gallimard, 
1968. La societe de consommation, S, G. P. P., 1970: Pour une 
critique de l'economie politique du signe, Gallimard, 1972; Le 
miroir de la productioIl, Casterma1111, 1973. 

29 Rikardo je bar odabrao pravilan put, tj. proizvodnju. 
10 Le systeme des objets, str. 276. 
II Pour une critique . .. , str, 9, 
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ciljevi određe:c:i potrebama" ("Pour une critique ... "). 
I s~m Mar~s ~e u svojoj analizi robe potčinjen logici 
nOSIOca zn~ce~Ja (p::ometna vrednost) koja treba da do
ved~ do "oce:?~ostI reaJ:1og postojanja" značenja i onog 
na sta se znacenJe odnosI (upotrebna vrednost i potrebe) 
(!,Le mi::oir ... ", str. 18). Politička ekonomija znaka, kri
t;ka 9blIka u:potrc:.bne vrednosti, prevazilazi Marksa uto
lIko s~o za nJu "Upotrebna vrednost, daleko od toga da 
ukazuJ.e na ?blast koja prevazilazi političku ekonomiju, 
samo Je honzon.t Prometn.e v.rednosti". Proizvodnja Upo
t~ebne vrednostI, zadovoljenje potreba ne predstavljaju 
n: ono što prethodi ni ono što sledi robno društvo već 
njegovu specifičnu ideologiju; dok naprotiv ono što' uki
da robna razmena i što njeno sopstveno ukidanje treba 
da uspostavi, to je simbolična razmena, sveobuhvatni 
odnos ~ kOI?e predmet kao takav nema mogućnost osa
mostalJIvanJa, a kao znak nema morućnost kodificiranja 
već je .n~razdv,?~an .od konkretnog b odnosa u kome se 
r~zmenJuJe, . sustu;skI 4voznačan: "sredstvo uspostavlja
n.J.a odnosa l udaljavanja, poklon je uvek i ljubav i agre
SIJa. " t.o~alni .i~r~z konkretnog odnosa želja"."2 U toj 
per?pektiVI,. socIJahzar:r: l!e .~ruža ?tvarno rešenje: zatvo
rem u gramce produktlvlstIcke etIke, uhvaćeni u zamku 
upotrebne vrednosti i potreba, njegovi pokretači mogu 
samo da doprinesu jačanju "kodeksa". 
. .Ka~ empirijs~u potvrdu čitave te logične, originalne 
l 1?nvlacne građevI~e., ~?dri~ar 1?redlaž~. sv<?ju studiju o 
"sIstemu predmeta l nJIhOVIh dlferencIJalnIh primena u 
rukama .potrošača. So~iogr.afska dimenzija tog rada je 
stvarn.a l. sval~ako doprmos: da sadržini diferencijalistič_ 
kog ucenJa OSIgura određem deo istine; međutim, ne čini 
nam se. da on u :rećoj meri nego zapažanja Veblena, 
Go?loa, ltd. d.o~a~uJe spo~ob~o~t tog učenja da iscrpi sav 
s~:sao_ potros~c~h ponasanja l da predstavlja opštu te
DnJU tIh ponasanja. 

.. S druge. strane, klj~č z~ njegovu teorijsku argumen
tacIJ:U. palazlIr~o u tretIranjU upotrebne vrednosti kao 
sP~~IfIcne .d~stvene forme robne proizvodnje. Međutim, 
kntIka k~~a. Je Marksu upućena o tom pitanju u vezi je 
s nesumnJlvI.m nepoznavapjeI? marksističke teorije robe. 
Odsustvo pOJma. vrednosti 1 sIstematsko povezivanje upo
trebne vrednostI s promentnom vrednošću a ne s vred
nošću, značajni SLI dokazi tog neznanja. 

Smatrajući, po uzoru na klasike, međusobni odnos 
prometne vrednosti i upotrebne vrednosti kao odnos no
sioca znaka i značenja, Bodrijar se zadovoljava da ih 

n Pour une critique, str. 62-63. 
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ostavi jednu pored druge; dok za Marksa p~ayi odpos 
~ovodi u vezu vrednost i upotre~n~. vrednost • l .r~dI se 
o protivreonosti, a ne o)uk~tap?ZIcIJI,,,O unutras~]_o] .pro
tivrečnosti "imanentno] pnrodi robe a ne o. ]ukstapo-
. ... bl!l-a Jedino J'e prometna vrednost drustvena for-mOlJI o l!.K.. • 'k . t'. 

ali ne upotrebne vrednostI vec retanja pro Ivrecno-
rr:~ vrednost/upotrebna vrednost u sferi prometa. 
s l Svodeći teoriju vrednosti-rada na logiku ~~dnake 
vrednosti, pripisujući Marksu Rikardovu koncepcI~u pro
metne vrednosti kao "obično~ f<?rmalnog posredn!-ka ro
be", ne poznajući robu kao Jedmstvo s~pr<?tnos~, .Bo~
rijar doka2'iJ.lje da je nesposoban d8: otkrije. IZa P~IVI?nih 
oblika prometa protivrečnosti načma prOIzvo dn] e l 10·· 
giku suštinskih odnosa koje on stvara:~4 . . . 

Stvarno učenje političke ekOnOmIje znak~. mJe. one 
gina1no. Razvoj "potrošnje" (koja j.e za Bodnjara ISt?
vremeno ideološki fenomen i realnI postup~), postaje 
sve neophodniji za održavanje razvijeno!L??lika ~~?no~ 
društva, koje pretpostavlja prodajll: :S~ZhCI?h k?h~a l 

raznovrsnost roba. Zbog to~a ul?ravl]acI ~ru?tvemm s'lste: 
mom sve više i više kontrolIšu l programIrajU tu praksu. 
monopolu nad sredstvima proizvodnje odgovara mono· 
pol nad "kodeksom" u okviru takvog društva (ovd~ ~e 
Bodrijar poziva na Gal~~aj,ta) u ko~e .konfJola traznje 
postaje element strategIje ("L~ .~ro;r ... , st.r. 106). 
Potrebe, u tom smislu, predstavlJaJ:r Istmsku p;OIzvodnu 
snagu: "Tražnja, tj. potrebe, sve Vise ~dgovaraJu odre~.e
nom modelu simulacije. Ove nove prOIZvodne snage VIse 
ne postavljaju problem društvenom. sistemu: on~.pre~
stavljaju anticipirani odgovor, sam SIstem kontr~hse J?-]I
hovu pojavu." Tada svaki zahtev. iz ~o~ena naJa:n:~?ma 
favorizuje društveni sistem, doprmosI njegoyom ocuva
nju. Jednom rečju, proizvodi se za potreb~ ko]~ p2--edstav
ljaju pokretačku snagu društva, it~. Ona] ko Je zeleo da 
zaobiđe Marksa s leve strane, nasao se u vodama Gal
brajta i glasnih pobornika potrošačkog društva . 

Uticaji jedne modernis.tič~e i idealis.tič~e episte.molo
gije (prevlast nosioca znacenJ.a) dOPU?.1em posledIcama 
nepoznavanja d~j,:lektike ~ah su ~ozda :rdela u banal
nosti ovih zak1Jucaka (kOJI na kraJu. krajeva mogu da 
izazovu i iznenađenje u ovo vreme knze). 

33 Ako smo dakle, na početku ove glave, l!- težnji .da na
stavimb' da se iz'ražavamo običnim jezikom, rekli: roJ;>a Je up?
trebna vrednost i prometna vrednost, bukvalno shvacenc;>v!o .Je 
netačno. Roba je upotrebna vrednost ili predmet za konscenje, 
i vrednost". Uporedi: Le capital, t. I, str. 74. . v . 

" Ta nesposobnost upućuje na jasno određen Ideoloski od
nos: fetišizam robe. 
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Mada pozajm1jen iz hegelijanske filozofije, pojam 
forme igra, posle Marksa, centralnu ulogu za materija
lističku teoriju ideologija, označavajući celinu sastavlje
nu od jedne kategorije iz prakse i njenog idejnog ekvd
valenta. Kao praktična kategorija, forma zavisi od "pri
vidnog kretanja", a ključni deo naučnog postupka sastoji 
se u ukazivanju, mimo forme, na proces koji je nju stvo
rio i koji zavisi od "stvarnog kretanja". Međut1m, uzalud 
Bodrijar podvlači da "jedna ista logika" prožima "mate
rijalnu proizvodnju (sistem i proizvodni odnosi) i proiz
vodnju znakova (kultura, itd.)", njegovo odbijanje svakog 
mogućeg "razdvajanja znaka i sveta" predstavlja, u stva
ri, potčinjavanje "sveta" znaku: onoga na šta se zna
čenje odnosi značenju i značenja nosiocu značenja. To 
svođenje realnog na nosioca značenja - i ideologije na 
znak - onemogućava poimanje proizvodnje znaka i 
njene logike. Od tog trenutka, mada Bodrijar još uvek 
podržava izvesnu realnost, ova realnost kao praktična 
dimenzija znaka, isključivo zavisi od prirodnog kreta
nja: ne dolazi u obzir mogućnost da se iz forme (na pri
mer, robne forme) izvede stvarno kretanje (protivreč· 
nost vrednost - upotrebna vrednost) koje predstavlja 
njenu suštinu - fenomenološko brkanje stvarnog kre
tanja i pI'ividnog kretanja u najvećoj meri protivno na
učnom postupku. Na taj način Bodrijar se našao zatvo
ren u zam1cu nemogućnosti idealističke kritike ideologija. 
Njegova kritika "oblika upotrebne vrednosti" omogu
ćava mu da figuru "pojedinca čiji su ciljew određeni 
potrebama" opiše kao ideološku, da raskrinka supstanci
jalizam potreba kao specifični' odnos robne ideologije; 
ali, svodeći "svet" na "dejstvo realnog ponašanja" znaka, 
tj. stvarno kretanje na prividno kretanje, njegov sopstve
ni opis realnog zavisi nužno, u poslednjoj instanci, od 
iste te ideologije. 

Materijalistička kritika oblika vrednosti, sa svoje 
strane, ukazuje ne samo na nužnost fetišizma robe koji 
proističe iz samog tog oblika (tj. iz zatajivanja logike 
proizvodnje i njenih odnosa i nužne veze prividnog kre
tanja prometa ka sferi potreba i potrošnje, veze koja 
sačinjava strukturu figure potrošačkog društva), već j 
na stvarno kretanje koje rađa taj oblik: protivrečno st 
između vrednosti i upotrebne vrednosti, proces oplođa
vanja kapitala i proizvodni proces upotrebne vrednosti, 
itd. . 

Zbog toga se za Marksa, upotrebna vrednost ne na
lazi "izvan oblasti robne ekonomije", ona tu, naprotiv, 
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. v .. ulogu nego u prethodnoj ekonomiji."35 "Lo:. 
Igra "vaznlJbul .. ti" i logika ekvivalencije" (a takođe l 
gika upotre ]Ivos ,. ..). 1 o što 

to' an' e ekvivalencije, eksplm~.t~~IJ.e. rusu, ea _ 
nepos J l Bodrijar u superpozlCIJl illO odnosu ek:,-
pretpost~ti Jtogika stv~rnog jedinstva, način proizvodnje, 
preslVl10 . . ' v . J' edne i iz druge . 'stiče istovremeno I protlvreC11:? IZ.v . d' . 
}~d~no ako se vodi računa o diJale~ticko:r;n Je ms~ 
vrednosti i upotrebne vrednosti, proIZVkin~~ 0f.nguros~m 

. odnih snaga, može se stvarno ras ~ I S. ~ 
prol~ vko društva uz isticanje protivrecnostl Između 
pot~osadnj: i potroš~je tj. kako zavisnosti potrošn)e od 
P~~~~~dnje tako i nesp~sobnosti kapitalističke. pr~)lzv?d
~je da zadovolji potrebe, i uz konačno po~tavlJanJe pIta-
nja potreba u kontekst klasne borbe. , 

(Jean-Pierre Terrail, "Besoins. conso
mation et occultation des rappo~ts de 
production", La Pensee, br. 180, apni 1975) 

Prevela dr Ksenija Jovanović 

;; K. Marx: Le Capital, tom III, str. 248. 
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Edmond Preteceille 

DRUŠTVENE POTREBE I SOCIJALIZACIJA 
POTROŠNJE* 

I - OBJ~KTIVNI KARAKTER POTREBA I NJIHOVA 
DRUSTVENA DETERMINACIJA 

. . Neuspeh idealističke problematike potrebe na teo
rlJSkkl planu proističe iz njene nesposobnosti da shvati 
p.~re o. pot.re~e a time i osnovne društvene determirna
CIJ~. ~zlmaJucI za ~rajnj~ .tačku svoje analize potrebu 
pOJe~maca, on~ s.e Iscrpljuje kroz psihosociologiju per
cel?Ol~~ ~em.ar;tJa l ~a~ovolj!lnja,. kroz empirističku des. 
krik PCIJU :n~lVildua1nih 1 drustvemh varijacija raznih obl'-

a potrosnje. l 

Problem treba da se postavi u društvenim razmera. 
:na, tako. da sfera potrošnje ne bude proizvoljno izdvo
Jena. Nam:ne, up:avo u sferi proizvodnje možemo naći 
osnb1e det~rmrnacije potrošnje. Problem potreba je 
kr<; em drus~~ne reprodukcije radne snage. Kad to 

azemo, n~ znacI da samo menjamo naziv već da u Tvi 
p!an stavljam? teorijsku analizu načina proizvodnl?e . 
njenog kre~anJa. Jedno je postaviti problem svakod~ev~ 
kog ~bnavlJanja fizioloških i psiholoških sposobnosti sva-

og. coveka posmatranog pojedinačno, a drugo je razma
!ratl reprodukoiju radne snage u okviru celokupne dru
stvene formacije. 

. Posle. Mark~ovih :-adova, postalo je uobičajeno sma
tratI da Je prOIzvodnja u stvari proizvodnja potrošnje. 

tivni~ O;aj čl~ak pred~tavlj!l; .i~o.d iz .teorijskog dela o kolek. 
M 'k P pre~ d~bnma CIJOJ IZradi su posebno doprineli 

om enson l Fransls Godar. 
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To se može konkretno analizirati u više različitih vidova. 
Pre svega, proizvodnja je proizvodna potrošnja sredsta
va za proizvodnju i radne snage, a ta radna snaga je od
ređena stanjem načina proizvodnje: brojem radnika, raz
ličitim kvalifikacijama po granama, po nivoima, brojem 
radnika svake kvalifikacije, geografskom lokalizacijom, 
itd. Drugim rečima, reprodukcija! načina proizvodnje 
podrazumeva pre svega reprodukciju određene radne sna· 
ge, prilagođene tom načinu proizvodnje po broju, kvali
Eikacijama, lokalizaciji. 

Drugo, proizvodnja kao proces rada zaista troši rad· 
nu snagu, izaziva habanje korišćenih sposobnosti. Vrsta 
rada, oblik i intenzitet rada, uslovi rada, određuju tipove 
trošnja fizičkih, nervIl!i.h i intelektualnih sposobnosti 
koje opet, sa svoje strane, postavljaju određene zahteve 
u pogledu odmora, potrošnje namirnica, dokolice, itd. 

Treće, proizvodnja određuje izvesne neposredne uslo
ve reprodukcije radne snage koju troši. S jedne strane, 
stopa iskOrišćavanja određuje nivo najrurn.Il!i:na a time j 
nivo "kupovne moći", tj. obim onog dela potrošnje -
bitnog za kapitalistički način proizvodnje - koji se 
obavlja kroz potrošnju robe. S druge strane, organiza· 
cija radl:!. određuje trajanje i raspored časova slobodnog 
vremena za reprodukciju radne snage. 

Četvrto, proizvodnja stvara društvene uslove repro
dukcije radne snage. Kao proizvodnja upotrebnih vred· 
nosti, ona određuje stvarno polje potrošnih upotrebnih 
vrednosti i uslove njihovog stvarnog prisvajanja. Radi 
se istovremeno o upotrebnoj vrednosti robe i o više ili 
manje "prirodnim" upotrebnim vrednostima kao što su 
voda, prostor, vazduh, sunčeva svetlost, zelenilo, čiji se 
stvarni kva1itet menja, ponekad smanjuje pa čak i ne
staje u zonama koje je izmenio način proizvodnje i nje
govo korišćenje prostora. U svojstvu proizvodnje vrede 
nosti, ona određuje vrednost robe namenjene potrošnji 
prema tome i vrednost radne snage u smislu vTednosti 
celokupne robe neophodne za njenu reprodukciju. S 
druge strane, razvoj društvene i tehničke podele rada 
i uslova akumulaoije kapitala, doprinosF određivanju 

I Pojam reprodukcije je dijalektički pojam koji sadrži sta
tički i dinamički aspekt. Društvena reprodukcija se ne može 
vršiti na uvek identičan način, svaka reprodukcija uključuje j 
izvesnu promenu. Razvoj suprotnosti je glavni element preobra
žaja u reprodukciji. 

2 Druge vrste determinacija takođe tome doprinose, poseb
no politički odnosi koji određuju intervenciju države; na to pi· 
tanje ćemo se kasnije vratiti. 
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onog što u okviru svili društvenih aktivnosti u datom 
trenutku sačinjava ili ne sačinjava deo oblasti robe i 
oplođavanja kapitala. 

U kapitalist,ičkom načinu proizvodnje, proizvodnja 
u užem smislu znači proizvodnju viška vrednosti. Me· 
đutim, determinacije na koje smo upravo ukazali vrede 
za sve radnike čak i za one koji nisu proizvođači viška 
vrednosti, čim ti radnici prodaju svoju radnu snagu za 
aktivnosti neophodne za oplođavanje kapitala: aktivnosti 
vezane za promet i razmenu. Takav je danas slučruj sa 
većinom državnih najamnih radnika. A tako je najzad i 
sa radnicima vezanim za pre-kapitalističke načine pro
izvodnje ukoliko su, u društvenoj formaciji, ti načini 
proizvodnje potčinjeni dominirajućem načinu kapitali
stičke proizvodnje. 

Na taj način, u društvenim razmerama, proizvodnja 
određuje i stvara reprodukciju radne snage, a to vredi 
za sve načine proizvodnje. Nije potreba ta koja kao pri
marna, određuje proizvodnju koja će biti sekundarni 
odgovor na tu potrebu, tražnja ne stvara ponudu. Među
tim, iako nas sadašnja kriza može navesti da "logiku 
društvenih potreba" suprotstavimo logici kapitalističke 
akumulacije, bitno je potvrditi nedvosmisleno da zadovo
ljenje društvenih potreba ne može da bude bezuslovno 
smatrano za krajnji oilj oko kojeg bi trebalo organizo. 
vati svaku ekonomsku politiku, već predstavlja jedan 
vid razvoja proizvodnih snaga. Ne postoji tu nikakav 
"produktivizam" ili "utilitarizam" u kojem bi društveni 
razvoj bio potčirijen proizvodnji stvari, jer govoriti o 
razvoju proizvodnih snaga, o razvoju živog rada, znači 
u ovom slučaju voditi računa o svim vidovima odnosa 
društva prema samom sebi i prema prirodi, o svim nači
nima prisvajanja prirode od strane čoveka, ne stvarajući 
među njima hijerarhiju i ne potčinjavajući ih jedne dru
gima. U tom smislu, razvoj proizvodnih 'snaga uključuje, 
na primer, razvoj svih oblika kulturnih delatnosti, aH 
ne zato da se potčini i us meri kulturna delatnost prema 
neposrednom doprinosu napretku produktivnosti u indu
striji, što bi odgovaralo izvesnom utilitarističkom gleda
nju na stvar, već zato što je kultura, kao osnovni vid 
odnosa društva prema samom sebi i prema prirodi, sas· 
tavni deo ljudskih proizvodnih snaga. 

Kapitalistički način proizvodnje, uspostavljajući pro
izvodnju kao proizvodnju viška vrednosti, priznaje kao 
društveno koristan samo onaj rad koji može da dopri
nese oplođavanju kapitala. Odatle proističe objektivno 
svođenje ljudskih aktivnosti na proširenu reprodukciju 
kapitala, čiJi odraz možemo naći u subjektivnoj reduk-
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." • . v,' buržoaska ekonomija, ideologija koja orga-
01Jl kOJu vrSI 't l 
nizuje knjigovod~~~o kapI a a~u rotnost se javlja izmeđ~ 

U toj re~u~cIJl, oSdov~~ it~listička akumulacijc:.težl 
.mrtvog rada l ZlVOg ra a'd .p elati'vnom ukidanju ZlVOg 

Ul, . mrtvog ra a Ir. . t 
akum 'l.Tar:Ju .u rodulctivnosti živog rada nJevgov~ po -
rada, po~ecanJ P d Zadovoljenje drustvenih ~o
činjavanjem . mrtv0r.? .ra n~~-odnih masa predstavljaju Je: 
treba, razvOJ p.otrosn)e dnili snaga koji nužno prolaz] 
dan vid razvOja prOIZVO v' d . 
kroz fazu davanjc:.primatdaz'l~~mm~~e u~e težiti, kako to 

Ka primatu zlVOg ra v' san'e nauke i tehnike 
neki danas proI?ovk~~j~, krO~t~lg~ stJam prikriva odgo
koje se smatr~J~ Ilvc~a, roizvodnje, što isto tako 
vornost vladaJuee~ ?vkI~laid~oloaiji koju kapital favo
naginje opskukrandtlstl~ oJ e težnje ka profitu dolaze u 
rizuje danas, a a njegov . nauke i tehnIke. Isto 
otvorenu protivreč?ost s !~zvl?J:raćanJ'em na prethodne 
ak to ne moze POStICI nl , .. " t tvo t ' o se. . k'i bi bili "humanIJI , zana s , 

oblike pr9?zv9.dnJe OJ ovedati na taj način nazadova
seoski naam ~Ivota. Prop V' o individualističko bek-
nje p~oizvobdn:h snkal'hgafrz~~~I], aS=rginalizovanih dejstvom 
stvo sItno- urzoas 
krize, " avo nalazi u naučnom i teh-

NaprotIv" Izlaz vse . upr v e i tehničke revoluoije po
ničkom r~oJu" poceCl . na~c~ć samo kroz razvoj živo~ 
kazduju k dadfk~~~~;v~~da ~traživača, inženjera, !e~;: 
:a a, va? 'a u isto vreme i omogućt;-je pruzaJu':I 
cara, radnlka':it g~ , ljudskih proizvodnih snaga naj: 
sredstva za os o aaanJ,e 'većo' meri ropskog rada, l 

manje kva1ifik.ovanđg l, 'l."; ni1 litikovanijim i bogatijim 
za njihoVO J?:l~ago avanje oj: strane doprineti razvoj~, 
oblicima" kOJI ce op~t sa sv uz pretpostavku da kriten-

Sve Je to lI!-0guce ~~ml l ško' inovaciji bude raz
jum pribegavanja naUCI f,:ekoj~ ~sm~rava korišćenje teh
voj žiy'og rada, a ne ~~? l tvo rada i ka relativnom ~~
nol~gIJe ~a ak.umf'kulacI}!- ~~ivo~ rada, koji je i naj?kuplJ:l. 
danjU naJkvah l °kvanIJe(l-k ,,:::> načina proizvodnje kOJa 

Ta osnovna ontra l cIJa, dn'e u najvećoj meri 
leži u dominantnom o~osu Pd~~~~aa~ 'Drugim rečima, 
karakteriše reprodukCl)u ra. ni'~ 'linearna, nije po
njena uslovljen~st prOIzvo~lJom ze ~eć predstavlja kon
slediea jednosnusl~ne uzrocne ve 
tradiktornu uslovljenost. ., ae 'e objek-

S jedne str~ne, ~eproddkcIJt~:-~t!~~~iš~a, Uslovi 
tivni zahtev kapItala l tl? drrnv<?s og kapitala uslovljavaju 
akumulacije svakog pOJe acn m tj izvesne zahteve 
njegove potreb~ za radn°dmuks~~go z~t~ve koji mada su 
u odnosu na njenu repro ' , CIJU, 
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objektivni nisu ništa manje kolebljivi i vezani za kon" 
kurenoiju. Slučaj Lipa (Lip) i u skorije vreme Ratoa 
(Rateau) pokazali su u kolikoj meri kriterijum profita 
može da dovede do razdvajanja kl'iterijuma koji se od
nose na ekonomski potencijal jednog preduzeća: moder
ne proizvodne jedinice koje okupljaju stručne radnike 
i \kvalitetna sredstva za proizvodnju i koje proizvode ma
terijal cenjen i po svom kvalitetu i u najvažnijim sekto
rima, u punom razvoju, posebno što se tiče Ratoa (ma
terijal za nuklearnu energiju, doživljavaju da je i 
samo njihovo postojanje dovedeno u pitanje zbog opor
tunis tičke i spekulativne težnje za profitom gI1upaoija 
koje ih kontrolišu. . 

Broj radnika, kvalifikacije, ritam rada, sve će se to 
menjaIt:i s konjunkturom što se tiče profita i njegove 
realizacije, ali uz opštu već poznatu tendenciju postepe
nog ukidanja živog rada u korist mrtvog rada, zamenji
vanja kvalifikovnih radnika mašinama i nedovoljno kva
lifiikovanim radnicima. Postoje, međutim, izvesni objek
tivni zahtevi zajednički za celu kapitalističku .klasu koji 
su posledica zahteva reprodukcije radne snage za kapi
tal u društvenim razmerama, i koji se razlikuju od de
terminacija svakog pojedinačnog kapitala. Ovaj drugi 
tip kapitalističkih determinacija reprodukcije radne sna
ge izražava se bilo preko usklađene politike poslodava
ca, bilo preko države. 

S druge strane, proces proizvodnje, kao kCmkretan 
proces realizacije radne snage je isto tako :i proces re
produkcije te radne snage: rad zamara, ali on predstav
lja, u većoj ili manjoj meri, obučavanje, vežbanje, raz
voj manuelnih i intelektualn·ih sposobnosti. Proces ra
da i njegova reprodukcija uslovljavaju,što se tiče radne 
snage, težnju ka razvijanju živog rada koja se ispoljava 
istodobno .kroz sam proces rada i kroz društveni proces 
reprodukcije radne snage van proizvodnje. 

Na taj način, da bi mogli pravilno analizirati uslov
ljenost reprodukcije radne snage proizvodnjom, neop
hodno je u okviru te uslovljenosti shvatiti dejstvo pro
tivrečnosti koja postoji između proizvodnih snaga i od
nosa proizvodnje. 

II - OBJEKTIVNE DETERMINACIJE I SUBJEKTIVNI 
OBLICI POTREBA 

Izražena potreba je neposrednd oblik pojave potre
be. Humanističko-idealistička psiho-sociologija potreba, 
koja predstavlja dopunu ekonometrije, stavlja akcenat 
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na promenljivost izražene potrebe, zbog koje potreba 
ne bi mogla da se svede na objektivnu uslovljeno~t na
činom proizvodnje, implicitno svedenu na 'grubu 1 me
haničku uzročnost. 

Da hi savladali i prevazišli takvu redukciju i da .1;>i 
istovremeno pristupili konkretnoj analizi reprodll:kcI]e 
radne snage, njenih protivrečnosti i .njihovog. deJstv:,,-, 
treba podvući da je uslovljenost načmom pro1Zv?c;InJ~ 
kontradiktorna uslovljenost, kao što smo to an.ahzlr:,,-h 
u prethodnom delu, i da tc: uslovljepost, n::"- kohk;o bIla 
bitna, ne deluje sama, vec na slozen .nacm ~p~Jena s 
drugima u procesu u kojem treba uzetI u obZIr Istovre
meno neposrednu ekonomsku uslovljenost (iz. domena 
infrastrukture) i ideološko i političko dejstvo (IZ dome
na nadgradnje). 

Daćemo sada, posle drugih autora,3 skice nekoliko 
defi.nicija i hipoteza koje ukazuju na nužne pravce razvo
ja analize, po našem mišljenju: još Smo daleko od 
strukturiranog teorijskog izlaganja. 

Pođimo od radne snage pošto se radi upravo o njoj. 
U prethodnom delu smo izneli ideju o o~jektivnim za
htevima za reprodukciju radne snage, kOJ~ stvar~ kre
tanje i sama reprodukcija konkr~tno~ nacu;a ~rolZVod
nje. Ti objektivni zahtevi uslo~IJ,:vaJu subJekt.I::ue po
stupke i predstavv~ koji st~tuTlr~Ju rv~prodt;'-~CIJl r~dne 

. snage na dva nacma. PrVI Je on~J naom kOJlv s~ pnme
njuje na pojedince posmatrane Izolovana; .teznJa da .se 
maskiraju klasni odnosi pomoću odnosa I~međll:,.poJ~
dinaca, "slobodnih oi jednakih" subjek<;tta,. l. proslrenJ~ 
robnih odnosa ostvareno širenjem kapltahstlckog nac~
na proizvodnje, čine od reprodukcije radne sn.age "pn
vatnu stvar" stvar domaćinstva - potrošača, Izolovane 
jedinice rep;odukc~je radne ~nage. "P~vatni !i~ot:' do
maćinstava (njihoVI konkretnI. postupc~. potros~Je) p<;>t
činjeni su objektivniJ;n za.?t.evmla n,:cm.a :prOlzvo~Je, 
onakv.im .kakvi se pnmenJuJu na pOJedlllacne radnIke 
koji čine ta domaćinstya. ~adi. p~j~dnost~vljenja, vm~ž.e
mo je nazvati determmacIJa mdlvldua1nih potrosaok1h 
postupaka. v' v' 

Reč individualna" služi ovde da oznaCI ono sto Je 
u potroš~Čkim postupcima u v~~i s društvenim dete,;mi
nacijama .koje deluju ~a domaoms.tvo, OS~?vnuv drustve
nu jedinicu reprodukCIJe. Dakle, mkako mje rec o tome 

3 Uporedi posebno F. Godard, De la notion de besoin au 
concept de pratique de classe, La pense.e, No. 166, decem~Cl! 
1972, i J. Briere, La dialectiqUe des besoms, La Nouvelle entI-
que, No. 73, april 1974. .. . . 

4 Za definiciju pojma potrošnje, VIdetI dalje par. 4. 
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da sey"individualno" suprotstavi "društvenom", već da 
~e tac:no odre~e različite osobenosti društvenog. Ozna
~ad~~~e t:nhacmstva kao osnovne jedinice, nos,ioca tih 
m ,IVI ua l P?stupaka, nije običan empirijski izbor 
dec ypravo teorIjska posledica analize načina potrošnje 
~~k1:ne ry~produkcije radne snage, stvorenog kapitali~ 

s IC, nacmoa;n :pr<:izvodnje. Domaćinstvo, porodica 
sve~eka .~a rodIte.IJe.1 ~vecu, postalo je tipičan oblik re
pro. 17- c~J~ ~ kapltahstlckom načinu proizvodn'e, mada 
~ed l )~dklll!.Jer postoje dodatni ob1ici, mladi n~oženjeni 
obl?~CI OJI S1;1 nap1;1s.tili R0,:::odicu - i sasvim različiti 

IC:~h- stranI r~dnlcl kOJI Zlve sami u Franouskoj dok 
su nJI ove porodIce ostale u domovini. . ' 

nih ~eđu~~, radna snaga nije samo ta zbirka izolova
druYt omacklsta;,ic -:- potrašača, to je pre svega jedna 
s. s ven~ asa. oJa~.zbog mesta koje zauzima u odno-
Ima 'prOIzvodnJe, teZI da se organizuje kao takva A 

orgakz<:vcma klasa izražava kroz klasne političke 'po- . 
stup e. 1 klasne zahteve, II preduzeću i van preduzeća 
obJektrv.ne zal;tteve ~eprodukcije načina proizvodnje:6 Ka~ 
postUPCI. podjarmljene klase, ti postupci su pre svega 
~smerell1 na eksploatatorski odnos, na uslove rada dru
~~ne usl?ve ;reprodukcije radne snage, na političke 

ose,. ah om mogu samo iZuzetno da zacrospodare 
sre?S~::lma potrošnje u tolikoj meri da predstavl'a'u 
. delu;:llcno klasne potrošačke postupke (na primer aft[v
nostI odbora pr:eduzeća ili radničkih opštinskih odbora) 
. Ak;o se vratlmo na individualne potrošačke postupke' 
JCl:Snf Je! da je naša prvobitna šematizacija koja suprot~ kiav Ja IZolovano domaĆinstvo-potrošača i organizovanu 

~su: preteran a i zahteva ispravku. U stvari prvi ter
mm Je reala.~ samo kao tendencija načina p;oizvodnje, 
cl rep~?dukcIJa radne snage, čak i a'ko je usmerena na 
o~acm~~o. kao na suženu porodicu, u mnogo je većoj 

me:-l .soc;]a1i~ovana. Takva je u onoj meri u kojo' 0-
trosn]a, cak J. individualna, zahteva specifičnu umeln~st 
sa 5 Da v b! poje~ostavili naše izlaganje, proučavaćemo ovde 
gihmdo s~ucaJ. radn~cke .kl~~e. ~azmotrićemo kasnije pitanje dru

rus tvenih slOjeva l njihovih odnosa. 
(op ~i~e 19f2v)o~t:;Ći. u pitanje bi~ i.~~ja koje je izneo F. Godar 
ni' ., ." ,CIDl nam se pravilni~~m da koristimo izraz "klas
tak~s~.Pck samo za IJostup.ke kOJI podrazumevaju klasu kao 
treb ' J .. ao ~tvarno .org~~zovanu klasu. ćini nam se da ih 

. a ~~~kovatI od onih kOJI, mada mogu eventualno da budu 
~~{ednI~kI ~.a sve pojedince jedne društvene klase, pod uticajem 
vok~maclJa veza.nih. za, zajedničko mesto u odnosima roiz
zumivaJ'u na. tdi~PltanJe cemo se kasnije vratiti - ipak p~dra-

. pOJe nce samo na odvojen način u društvenim' di 
~ilia:duaInim.°d:,ojenimt vO~k~ase, na :primer, o~o što smo n~ali 

po rosac postupcIma. 
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koja treba da bude stečena u društvu (kuvati, vršiti 
oprav:ke 'll kući, upravljaH automobilom ... ), a još ne
posrednije .ukoliko su izvesne vrste potrošnje "domaćin
stva" socijalizovane, bilo kao postupci jedne šire dru
štvene grupe, (proširena porodica, komšiluk) bilo kao 
postupci koji su sastav:ni deo državne socijalizacije (škol
stvo, zdravstvo). 

- Pređimo sada na subjektivne oblike za koje ćemo 
možda morati da koristimo termin potreba. Predlažemo 
da se potreba definiše kao subjektivni oblik objektivnih 
determinacija društvenih postupaka koji strukturiraju 
reprodukciju radne snage. . 

Nameće se jedna prethodna primedba koja se od
nosi na teorijski status tih subjektivnih predstava. po
trebno je odbaciti dva simetrična stava po tom pitanju. 
Prvi stav stvara od potrebe kao subjek1:ivne forme čisti, 
pasivni odraz objektivnih determinacija koje su sastavni 
deo postupaka, a poriče joj svako dejstvo nad tim po
stupcima. Drugi stav, naprotiv, od subjektivnog povoda, 
od svesti o potrebi, stvara specifičan način delovanja 
društvene determinacije. Tu postoji stvarna teškoća koja, 
čini nam se, može da bude prevaziđena samo produblje
nom konceptualizacijom ideje "aktivnog odraza" koju 
je izneo Lenjin. Svaki društveni postupak istovremeno 
stvara i pretpostavlja subjektivne forme. Ukoliko ih 
stvara, one su odrazi. Ukoliko ih pretpostavlja kao pred
uslov konkretnih procesa - kao što je za radnika po
znavanje njegovog zanata uslov procesa rada - subjek
tivne forme imaju sopstveno dejstvo nad postupcima. 
Možda bi, uostalom, trebalo govoriti, pre nego o subjek
tivnim formama ili o ideologijama odvojenim od po
stupaka, o praktičnim ideologijama, kako to sugeriše 
Luj Altiser,1 "o kompleksnim sastavima sklopljenim s 
jedne strane od pojmova - predstava - slika, a s dru
ge strane od ponašanja - držanja - stavova - gestova. 
CeLina funkcioniše u smislu praktičnill normi koje upra
vljaju ponašanjem ljudi i konkretnim zauzimanjem sta
va u odnosu na realne predmete i na realne probleme 
njihove egzistencije, društvene i individualne, i njihove 
istorije". 

Razvijajući dalje ovu prvu primedbu i ponavljajući 
naše prethodne definicije, mi ćemo, dakle, nasuprot tri
ma tipovima postupaka koje smo razlikovali, individu
alnim potrošačkim postupcima, socijalizovanim potro
šačkim postupcima i klasnim postupcima, postaviti sub-

7 L. Althusser: Philosophie et philosophie spontanee des 
savants, Maspero, Paris, 1974, str. 26. 
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je~tivne o?1i~e koji, ih ~~ate, pra~tične ideologije koje 
om stvaraju l pomocu kOjih se odrzavaju; 

Prema. t?me, razlikovaćemo, preuzimanjući sada iz
vesr;e tra~I<::lOn~e .fo~m.u.lacije? individualne potrebe 
(koje osecajU pOjed1l1CI Ih bolje rečeno domaćinstva 
osn~vne je.dinice .~eprodukcije radne snage), praktičn~ 
drustven~ IdeologIje p?trošn~e i na~zad, društvene po
trebe ~Oj~ su elementI.svestI orgamzovane klase, koje 
klasa lZrazava kroz sVOJU organizovanu borbu. 
. Pre nego što razmotrimo njihove međusobne odnose 
l dr:uge.determi~acije koje utiču na te postupke i na te 
sll~jektIvne oblIke, hteli bismo da podvučemo važnost 
kOjl;'-, po n.ašem mišljenju ima uvođenje predloženih 
razlIka. yZa Izvesne autore, zaista, društvene potrebe da
tog drus!Veno~ Sloja bile bi one potrebe čiju neophod
nost oseca. vecma clanova tog društvenog sloja. 
. Međut1ID, ako za polaznu tačku uzmemo potrebu 
l t~ on~ koju osećaju po~e~ini. č.1an?vi jednog društvenog 
slOja, cak l ako su brojm, rIzIkujemo da ne shvatimo 
sve objektivne društvene zahteve reprodukcije radne 
sna/?ie. R~log je .š~o ~ r~z~ičiti društveni slojevi, ni 
utoliko VIse pOje~ njihoVI clanovi ne poseduju nužno 
~ datom tr~nutku Jasnu svest o njima. Videćemo, među
tIm, .da ta J.asna svest treba da bude stvorena delimično 
protIV drugih postupaka, drugih ideologija. 

Klas~e . organizacije mogu da izraze društvene po
t:r:ebe kOJe Ipak ne osećaju nužno kao potrebe oni koji 
bl trebalo da ih osećaju. 

Znamo, na pyrimer, da je Roajeov zakon (Royer) ·0 

pr~thodnom strucnom usmeravanju imao odjeka U izve
sm~ v~lo šir~kim slojevima naroda naše zemlje. Dok 
se smdikalne l P?litičke orgc:mzacije već dugo bore za 
realno. obr:::ovanJe do 16 godma, mnogobrojne radničke 
p or<;> dIce VIse vol~ ~~ !ljihova deca prestanu sa školo
vanJe~ li 14. godllll l brzo donesu dodatni dohodak u 
porodicu .. ,:!,a pojava je,. međutim, praćena povišenom 
eksploata~IJom te mlade l nedovoljno kvalifikovane rad
ne snage l onemogućava, u društvenim razmerama raz
v~j kvalifikacija, živog rada. Samo II klasnim org~niza
~IJa:rla i.pom?ću !ljih mogu da se formulišu zahtevi koji 
:zrazavaju objektIvne potrebe y~eprodukcije radne snage, 
J~r se !e potrebe odnose na cltavu klasu i kroz nju na 
njene clano:re - a .ne naj~r~ 11,a skup izolovanih pojedi
n~ca. To prIznavanje od1ucuJuce uloge klasnih organiza
cIJay u o~osu na klasne postupke i na klasnu svest o 
drustven1ID potrebama, omogućava da se prevaziđe 
"s~on~aneistička" koncepcija potrebe koja smatra svest 
pOjedinca za osnovnog nosioca istinske potrebe. 
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Treba ipak podsetiti do koje mere ta spontaneistič
ko_subjelctivistička koncepcija danas široko pre~vlađuje. 
Setimo se svih onih ispitivanja javnog IDl1j~nja l ~eta 
koje pretenduju da otkriju prave potrebe. ~ak a~? l ne 
spomenemo najobičniju - .~vesnu i u .nekim pn~Ikam~ 
organizovanu - mampUlaCljU odgovo::lma pOJ:;noc~ grI
rode i redos leda pitanja, znamo do kOJe mere IsklJuCIVO 
psiholociol~šl~o prisluškivanje. izraženih ,potreba pr~~
stavlja naucm neuspeh. Na prImer, sondaze kao "ozbIlJ
nije" .psihološke s~udije, ,.'po~azu}.u': ~a što se tiče. sta
novanja, "FranCUZI u veh~oJ vecIm. zele .d::. ~tanuJu l! 
porodičnoj kući s baštom . Treba 11 zaklJucJ:tI da poh
tika stanovanja koja želi da odgovori društvenim potr.e
bama treba u najvećoj meri da se orijentiše na izgradnju 
porodičnih kuća ? Jedna već klasična šala p?d~eća na
protiv da je prava sinteza odgovora na ~pltn:ke ~na 
prema kojoj većina želi da stanuje u P?rOdlčr;oJ kU~I u 
podnožju katedrale N~~re-Da~e. OzbIlJna. ps~oso~;olo
gija ne bi na glup nacm stavIla tu "P!otIVrecnost . na 
raoun iracionalnosti potrošača. (za kOjeg se opet IstO 
tako smatra da je racionalan da bi .se opravd~l~ druge 
postavke iste prirode), već bi se trudIla da anallZlr~ dr:u
štvene mehanizme koji stvaraju jedno takvo sU?JektIv
no dejstvo. Široko izražena želja za posedovanjem po
rodične kuće treba istovremeno da bude smatrana za 
svedočanstvo o ideološkoj konjunkturi potre~a. koja 
treba da bude izražena kroz demokratsku POlItIku, a 
isto tako i kao simptom teškoća i protivrečnosti u sa
dašnjim društvenim uslovima reprodukcije radne snage. 

Ako se vratimo na individualne potrošačke postup
ke i na subjektivne oblike koji su za njih vezc:-ni, a koj~ 
nazivamo individualna svest o potrebama, tl postUPCI 
i ti subjektivni oblici su izraz većeg broj~ .dete~inadja. 
Sve one proističu iz zahteva reprodukCIje nacma pro
izvodnje, ali na različite na~i!1e izr~žava2u ~roti:vrečno~ 
sti te reprodukcije. PredstavIh smo Ih U· semI kOJa sledI 
i koja izvan teksta zauzima celu 15. straI~icu. ." 

Mi smo već dali obrise neposrednIh determmacIJ3 
vezanih za proces proizvodnje i z.~beležili znač~j .:po~ro
šačkih ideologija - postupaka kOJI su ka~~ktenstI~m za 
razne klase i društvene slojeve. Što se tIce klasmh po
stupaka i klasne svesti o društvenim potrebama, oni su 
očevidno usko povezani s individualnim ~ostupci:na. i 
individualnom svesti. S jedne strane, om nastaju IZ 
individualnih postupaka i individ~alne sv~sti,. ;i er kolek
tivna svest koja se rađa iz klasmh orgamzacIJa pothra· 
njuje se individualnom svesti njihovih članova (koja je 
isto tako proizvod društva). Individualna svest, mada 

8 Marksizam u svetu II 
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nijev sam~ po sebi, spontano 'a < < , , 

drustvemm determ' " ' J sna svest o objektIvnim 
t l < < macIJama neizbež ' 
. og elementarnog ali sušti k no nosI obeležje 
.ivnog položaja klase ' d ns, < og nes~lada između objek-
r _________ I_ommantne 1deološke 'predstave, _ 

Ide<!loški oblici vezani 
za j,ayna opremna do
bra I javne službe 

~~posredne determina_ 
CIje. veza~e za· proces 
proIzvodnje: nadnice 
-!;adno vreme, raspored 
casova 

~o~jalizovani ob. 
liCI potrošnje: 
Kolektivna oprem. 
na dobra 
Irydirektne najam. 
mne 

Potrošačka 
ideologija, 
reklama", ~ 

Indit~ktna ekspio. 
ataCIja: 
poreska ubiranja. 
takse 

fndiV1idualna 
svest o po
trebama. 

Klasna 
svest, 
društvene 
potrebe 

Kapitalistič-
ka ponuda ~ 
robe 

1
< In<iividualni 
potrošački 
postupci. Klasni po- -

stupci, za
htevi; poli
tičke borbe 
socijalizova.' 
ni oblici 
potrošnje 

I Vladajuća ideolo. l gija: 
ol;>lici predstavlja
nja kulture, druš
tvenog položaja 
ekonOmije ' 

Potrošačke 
ideologije_ 
-postupci 

NAPOMEN A: O\~akva šema vredi . 
no sredstvo II Izlaganju povod samo k.:::o. pr:lvremeno pomoć-
. - Ona je vrlo ne' ot ' za raz~~sljanje. 

hce koje ukazuj'u na dePterPmU!1a .. ~abelezIlI smo samo one stre-
tupk " d' . macIje vezane . d' . . e. l m IVlduainu svest Izne' k " . za m IVIdualne pos-
I drustv~ne 09-nose !<oji bi na~~~our asruj~ d~u~e de!ermina~ije 

- sema Ilustruje protivrečni ka:ak~nosenjk<:h{jrugIh strelIca; 
.- ona treba da bud k" <:r ne Ideterminacija' 

~ltrehcC! ne iscrpljuje pOja;: d:f::~.van"}. I .prevaziđena: ucrtan~ 
l ystruje,. on treba da bUde razvi ~~aclje jer ga vrlo nepotpuno 
lakođe je potrebno prevaz' .. ) n kro~ konkretnu analizu 
konkretnih procesa. Pored tICI razldIku s.tre!lc:;:a/rubri.ka u analizi 

oga ne ostajU I Izvesni elementi, 
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nesklada koji je direktna posledica eksploatatorskih od
nosa.B Klasni postupci pretvaraju taj nesklad, koji ose
ćaju pojedinci, u klasnu svest. Ali ova opet, sa svoje 
strane, postepeno menja individualnu svest radnika upo
redo ,s razvojem klasnih postupaka. 

Individualni potrošački postupci i individualna svest 
o potrebama organizuju se isto tako i u zavisnosti od 
druš,tvenih uslova reprodukcije radne snage, a tu može
mo šematski razlikovati dve oblasti. 

Prva je oblast robnog prometa. Jedan deo potro
šačkih postupaka odvija se kroz kupovinu robe. A do
minantna determinacija robe u načinu proizvodnje je 
determinacija vrednosti, realizacije profita. Budući da je 
osnovni kriterijum kapitalističke proizvodnje akrumula
cija, uslovi proizvodnje i realizacije viška vrednosti od
ređuju - čak i u njenoj konkretnoj upotrebnoj vrednosti 
- stvarno proizvedenu robu. Da bi roba bila prodata, 
ona treba da odgovara određenoj potrebi, ali to ne 
znači ni da se proizvodi sve ono što odgovara potrebama 
(tako neki farmaceutski trust prekida proizvodnju vrlo 
korisnog antibiotika zato što je ta proizvodnja nedo· 
voljno rentabilna) ni da je odgovor na potrebe najbolji 
što se tiče kvaliteta (namerno se proizvode predmeti 
osrednjeg kvaliteta, jer se brže troše i prema tome po
trebno ih je brže obnavljati). S druge strane, cena robe 
koja određuje njenu društvenu pristupačnost, takođe 
je uslovljena zakonom vrednosti (i njegovim deforma
cijama). Najzad, bez namere da hi smatramo osnovnim 
vidom kao u ideologijama potrošačkog društva, treba 
voditi računa o kapitalističkim postupcima ideološke 
proizvodnje potrošačkih potreba koji teže da stvore, ili 
bolje rečeno da usmere i oblikuju potrebe u skladu sa 
zahtevima za profitom.9 

Druga je oblast koja se odnosi na postupke države, 
u ,kojima možemo razlikovati dva aspekta. Država pre 
svega utiče na kup ovnu moć, pomoću ubiranja prevoza 
i kroz oblike indirektne najamnine. S druge strane, drža
va organizuje izvesne socijalizovane oblike potrošnje, ko
lektivna opremna dobra. Raspoloživa opremna dobra, 

8 V!ideti o tome M. Plon et E. Preteceille, La theorie des 
jeux et le jeu de l'ideologie, La pensee, No. 166, decembar 1972. 

9 Da li stvarno postoje "lažne potrebe"? Nama se čini da 
je pre reč o tome da potrošačke ideologije preuzimaju i pre
orijentišu potrebe koje su uvek "prave", zato što su uvek sub
jektivne posledice objektivnih društvenih zahteva. Na nivou 
potrebe, reč je pre o devijaciji nego o prevari. Prevaru, napro
tiv, možemo naći u neskladu između reklame - ideološka pred
stava potrošnje gotovog proizvoda u cilju podsticanja na kupo-
vinu - i stvarne potrošnje koju on omogućava. ' 
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oblici njihove društvene pristu v . . 
đivanja individualnih potro v vI2hcnostI, doprmose odre-
oblast je takođe mesto stv::c ~ postupaka. Ova druga 
gija koje vrše vlastiti utica]. ~a IZtVesp~g 1;>roja ideolo
potrebama. po rosn]u l na svest o 

Razmotrimo ponovo šem ·1· b I· v 
~u teorijsku analizu koju u cl i. ~)e r~ceno celokup
stvo determinacija ko. ona e I~Icno Ih~stru.ie. Mno-
individualne potrošačk~ep:t~okez1fJ?- ia.dbI sačinjavale 
potrebama ne srne da ·k .. p e l m .IVI ualnu svest o 
nacije koji je anaIizira:

n 
nje v 0'k0vm aspekt determi

~.ovni aspekt, to je uslovr~ pocet u oye. gl~ve. Ovaj os
cmom proizvodnje koji .]. ?~st potrosn.1e l potreba na
proizvodnje, potrošn·a r~ed~~ ovre~el!0 konkretni način 
CIle. Ova determina~ija d I . sn~be l proces eksploata
rektn:im utica1·em na s e Uje Istovremel!0 svojim di-

k . . arnu radnu snagu ... d re tmm uticajem kroz d - d . l SValIm In i-
d~ su specifični i analizi~~f kave en~ ,:spekte koji, ~a-
m u poslednjo]· instancI. V. ao takvI,. Ipak ~u uslovl]e-

. nacmom prOIzvodnje 
BItna posledica tog osnov-u l . 

potrošnje i potreba je njiho kIg a~p.k eta determinacije 
štveni odnosi u čijem okviru v s asm .. arakter. Ako dru
potrošnje nisu klasni odnosi 10 e kdVI]a druš!v:ni proces 
u <;>kviru potrošačkih jedinic~ kao

o 
vse l?otrosn]a ,?bavlj~ 

kOJe funkcionišu na relat" st? Je "domacmstvo 
aspekt društv d . Ivn? ne.zavIsan način, osnovni 
paka čini da e~dn~~r~d~ađIJe tIh individualnih postu
odnosima proizvod· d I e enom mestu u društvenim 
trošnje. DruQ'im re~l!aO ~oka~a skup karakteristika po
implicira dir~ktno klas~ k~o ~akko proce~. p~trošnje ne 
genost u karakteristikama pot ':?'. pOvItO]I bIt~a homo
sebne društvene klase i t rosn]e .c anova Jedne po
društvenog procesa potrošno. predstavlja osnovni aspekt 

O . Je. 
vo pItanje je od k :t l v 

tu .. nalazi jedan od bitnihP~~or: :,a~nobti jer se upravo 
mne, dominantne ideologi· e . asal:: ~~zoaske ekono
?bla~t potrošnje ispunj~ja dotIm ,pIt~Jlma·v.~a :r;tju je 
]edmca relativno homocrena s macms~~:: CI]~ Je za
razlikama democrrafskhn ' amof"k!I"atlfIcIrana' prema 
dohodovnim, ob~azovnj~ \eolta s. Irn,. profesionalnim, 
potrošnje se stoga is crpI]· u' . urnIm, bltd. Proučavanje .. k ]e u mnogo ro·· . v· 
njIma orelacija koje statist·vk· ·b I. ]mm IstrazIva-
leom pojedinačnom tipu po:;: ! ~a] ~]~ odgovaraju sva
prinos ovih radova nikak os~]e. a a e~n:pirijski do
orijski efekat sastoji se u o ne reba ~~ba~Itl, glavni te
tog kontinuuma katecroriJ.~r~v~iI~ stav ~an]~ u prvi plan 

b ]U negIranja postojanja 
10 Uporedi dalje II tekstu par. 4. 
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protivničkih društvenih !dasa. To je tačno ako posmatra
mo samo oblast potrošnje gde, na primer, robna potro
šnja neposredno razlikuje pojedinca ili domaćinstvo sa
mo po razlikama u "dohotku", ali zabluda i prevara se 
sastoje upravo u izolovanju te oblasti. Protivrečnost 
rad.kapital je u tom slučaju prikrivena i govoriće se 
samo o "nejednakostima" između društvenih kategorija, 
o "povlašćenima" (to će biti kategorija viših kadrova i 
slobodnih profesija a ne akumulacija kapitala) i o 'ine
povlašćenima" (a ne o eksploatisanima). 

Međutim, isticanje ovog osnovnog aspekta, karakte
rističnih razlika klasnog položaja, očevidno ne iscrpljuje 
analizu potrošnje. S druge strane, u samoj unutrašnjosti 
date društvene klase, postoje znatne razlike u pogledu 
potrošnje i potreba: čini nam se da upravo ako razvija
mo do nivoa konkretne analize povezanost determina
cija koju smo već ranije opisali, moći ćemo da jasno 
ukažemo na te razlike, a to nećemo moći ako pribegava
mo na tradicionalan način "idealističkom alibiju" razLika 
u kulturi gde nalazimo klasični postulat primata "siste
ma vrednosti" pojedinaca; jer i sama kultura i razlike 
u kulturi moraju da se shvate kao aspekt proizvodnih 
snaga, društveni proizvod istorijski preobražen. 

Rek1i smo, isto tako, da potrošnja nije proces ne
posredno definisan klasnim odnosom. Tačnost te činje. 
nice ne dozvoljava nam zaista da analiziramo izolovano 
potrošnju jedne posebne društvene klase jer je društve
na jedinica potrošnje često sastavljena od pojedinaca 
koji su, u svojstvu radnika, deo različitih odnosa pro
izvodnje, pripadaju različitim društvenim klasama ili 
slojevima: poljoprivrednici vlasnici poljoprivrednih ima
nja, radnici, službenici, trgovci i zanatlije, intelektual
ci . .. Osnovni aspekt determinacije potrošnje može, za 
ta domaćinstva, da bude povezanost determinacija veza
nih za različita društvena mesta u proizvodnji. To isto 
važi i za druge determinacije koje se na to nadovezuju, 
a može se smatrati za jedan od važnih elemenata analize 
razlika u potrošnji i potrebama članova iste društvene 
klase ili istog društvenog sloja. Ta "društvena mešavina" 
u reprodukciji radne snage ima .uticaja na konkretne na
čine potrošnje i na subjektivne oblike koji se vezuju za 
njih, ali u isto vreme i na subjektivne i objektivne ob
like odnosa pojedinaca prema njihovom klasnom polo
žaju. Može se, na primer, postaviti hipoteza da mešanje 
radnika i službenika koje je, uostalom, u porastu s pri
bližavanjem oblika eksploatacije rada, ne može ostati 
bez uticaja na razvoj ekonomske i političke svesti slo
jeva koji nisu sastavljeni samo od radnika. 
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III - ISTORIJSKI RAZVOJ POTREBA 

Da ~ Sc: potrebe razvijaju, kako, zašto? Ovo cen
tralno pItanje u teorijskoj raspravi je takođe pitanje 
o onome šta su potrebe danas. 

Za vul~arnu eko~omiju, nema nikakve sumnje, po
tr~be. su umv~.rzalne ~ nep:o~enljive (ali su istovremeno 
u~J:tnJene u .CIStO pSIholoskoJ raznovrsnosti. individual
:?-Ih sklonostI po~rošača), a povećanje potrošnje nije ni
sta dr~go do opste povećanje zadovoljenja blagodeti u 
kretanju k.a druš~vu izobilja: to je potroš~čko društ~o. 

. I;zvesm autor~, mada odbacuju takva pojednostavlje
~Ja, ~pak s~~traJu da kapitalistički' način proizvodnje 
Izn?SI na!:~Iste, u datom trenutku svog razvoja, isuviše 
v~hke kollcrne robe, dok su one prethodno bile rezer
Vlsane za "povlašćene". Drugim rečima, kapitalizam bi 
stvarne: rnogao da u potpunosti odgovori objektivnim 
z~teVl~a reprodu~cije ~adne sn~ge. Osnovna protiv
reonost I~među /pro~zvodnih snaga l odnosa proizvodnje 
~es~ala bl da .USt1fp'I mes!o teškoćama koje bi postojale 
Jed:m<: ~ rea~zac~JI profIta! vodeći ka alijenaciji kroz 
pot!osnJu kOJa bl postala Istovremeno preterana i ide
oloska. 

. . Mayda je po.trebn<?, k~o što Y!IO već rekli ranije, vo
dItI :-acU?a. o .Iz:vesmm Ideole:skIm determinacijama u 
for~mranJu mdivldualne svestI o potrebama i individu
alnih postupaka potrošnje, - i sa te tačke aledišta 
radovi ~ .. Burdjea su izneli brojne zanimljive an~lize .-:. 
s~atrati ih za osnovni aspekt znači prevideti stvarno 
prJ.sustvo društvc:nih kretanja, borbe radnih ljudi. Ako 
~oI?bar~e L~v ill!-a pravo da ističe značaj "dinamike 
l:SplracIJa kOJu bIsmo mi nazvali dinamikom klasne 
sves~i o ~ruštvenim. potrebama, bitno je shvatiti da je 
ta ~maml:ka posledica promena u načinu proizvodnje, 
da Je vezana za klasne postupke. 

!3itn,.o je .s~vatiti da ta dinamika predstavlja r~zvoj 
protlv:r:~cnOStI .IZlll~đu l?roizyodnih y~naga i odnosa u .pro
IZVOdnJI, protlvrecnosti kOJa proZIma celu ekonomsku 
bazu, kako proizvodnju tako i potrošnju. 
. Nepotre?~.o je tu anali~~ sada dalje razvijati, jer 
l ·sa.n;:a. emplpJska !(~nstata.cIJa postojan)a krupnih pre
obrazaja kOJI menjaju aktivno stanovmštvo naše zem
lje ističe .širinu razvoja društvenih .potreba, koji više ne 
:predsta-.:l]a . zagonetku čim smo ustanovili da on izra
tavae:bJektlvne zahteve reprodukcije radne snage u dru
stven1ll1 razmerama. 

~azvc~). stmk~ure aktivnog stanovništva odražava 
razvoJ nacma prOIzvodnje i proizvodnih snaga u okviru 
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tog načina proizvodnje. U periodu od 1954. do 1968. co
dine možemo zabeležiti: 

- Brzo opadanje broja poljoprivrednika vlasnika 
poljoprivrednog imanja kao i najamnih radnika u po-
ljoprivredi. . ,. .. 

- Sporije ali ravnomerno opadanje oroJa zanatlija 
i sitnih trgovaca. 

(Jedine kategorije koje su još U opadanju su ruda-
ri mornari i ribari, kućna posluga i sveštenstvo). . 

, - Apsolutno i relativno ;povećan~e radnič~e ~lase 
čiji je broj umanjen u podaCIma NaCIOnalnog .mstItut~ 
za statistiku i ekonomska izučavanja zato što su mnogI 
radnici iz proizvodnje razvrstani među usLužno osoblje 
i službenike. Mišel Fresne procenjuje na 44% (prema 
37,8% po podacima Nacionalnog instituta za sta!istiku 
i ekonomska izučavanja) ude o radničke klase u aktIvnom 
stanovništvu 1968. godine. 

- Dosta veliko povećanje broja službenika. 
- Snažno povećanje broja telmičara. . 
Ostale kategorije u znatnom porastu su: profeSOrI 

i njima jednake kategorije, inženjeri i njima je.~nake ~~
tegorije, socijalne i medicinske službe, srednjI admml
strativni bxdrovi. . 

Pored promena ukupnog broja, i druge promen~ po
gađaju razne kategorije radni~a. N<;tvedimo. među nJ~a: 

- Opadanje procesa naJarnrnh radnika u drzav
noj službi (od 15,9% u 1954. na 12,4% u 1968). 

- Rastuću koncentraciju radnika u velikim predu
zećima. 

Koncentraciju radnika u gradovima. U 1962. go
dini 26.6% radnika je stanovalo u seoskim opštinama, 
u 1968. bilo ill je još samo 23,7%. 

- Povećanje broja stranih radnika, naro~i!o u ~a
tegorijama kvalifikovanih radnika. Među radn!c~ma bIlo 
ie 87% 'stranaca u 1954. i 11,6% u 1968. godim, a pro
cen~i su bili u 1968. godini 22,7% manue1nih radnika, 
10,8% polukvalifikovanih, i 8,9% kvalifikovanih radnika. 

- Opadanje udela žena u radničkoj klasi (od 22,7% 
u 1954. na 20,4% u 1968) taj se udeo, naprotiv, snažno 
povećao u kategoriji službenika. 

Prisustvujemo takođe i intenzifikaciji rada. Ritam 
rada se ubrzava, razvija se rad u smenama. U 1970. 
godini, 25,5% radnika prerađivačkih industrija radilo 
je u uzastopnim smenama (2 X 8 ili 3 X 8) prema 12% 
u 1957. godini. Ovaj procenat raste s veLičinom predu
zeća zato što je rad u smenama vezan za traženje .mak
simalnog povećanja rentabilnosti obimnog postojanog 
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kapitala. To dovodi i?t.ovremeno d~ i.nte~zifik~~ije rada, 
povećanja zamora, ah l do poremeca]a rItma ZIvota. 

Rad koji je rascepkan, jednoliča:n, koji se ponavlja, 
do sada rezervisan za izvesne kategorije radnika (polu
kvalifikovane i manueIne radnike) širi se ne samo kod 
radnika, već i kod službenika, tehničara pa čak i in
ženjera i rukovodećeg osoblja. 

Nedeljno trajanje rada je u sadašnje vreme veoma 
dugo, mada usporavanje ekonomske aktivnosti izazva
no opštom krizom kapitalizma dovodi do izvesnog sma
njenja. Nedeljni rad trajao je, prema podacima Mini
starstva rada, 42,8 časova u proseku u oktobru 1974. 
godine. Tome treba dodati sate provedene u prevoznim 
sredstvima, satove zamora izazvanog neudobnošću jav
nog prevoza, mučne sate za živce onih koji moraju da 
kOriste svoje automobile. 

DegradaCija uslova života u gradOvima, potiskivanje 
mnogobrojnih radnika na periferiju grada, ponekad uda
ljenu, pOjačavanje štetnih uticaja, zagađenje vazduha, 
sve to povećava zamor, uništava zdravlje, otežava re
produkciju radne snage. 

Razvitak proizvodnill snaga u okviru načina proiz
vodnje obeležen je akumulacijom mrtvog rada i razvo
jem suprotnosti između mrtvog i živog rada. U tom 
pogledu, promena kvalifikaCija je očevidna, jer, s jedne 
strane, vidimo povećanje broja polukvalifikovanih i ma
nuelnih radnika, a s druge strane, povećanje broja te
hničara i inženjera. Treba, međutim, dodati da se de
gradacija rada, opadanje kvalifikacija, kao posledica to
ga, ne svodi na običnu suprotnost između kvalifikovanih 
i nekvalifikovanih radnika već, naprotiv, pogađa sve 
kategorije, računajući tu i inženjere i tehničare. 

Na osnovu ovih zapažanja, vidimo kako razvoj pro
izvodnje može da odredi individualne postupke i klasne 
postupke, jer su oni, II društvenim razmerama, izrai 
razvoja suprotnosti, težnje ka njenom prevazilaženju u 
toku društvenog preobražaja. Na taj način, danas, u 
okviru naše društvene formacije, ne samo da svakodnev
ni život ne predstavlja onakvo materijalno blagostanje 
u kojem treba još samo izmišljati lažne potrebe ili po
trebe za "SUvišnim", dodati još "nešto radi zadovolj
stva duše", već su objektivni zahtevi reprodukcije radne 
snage sve neodložniji i sve ih je teže zadovoljiti u op
štim društvenim uslovima Ite reprodukcije. To se nepo
sredno izražava na individualnom i na društvenom nivou 
veoma brojnim nedovoljno pokrivenim elementarnim 
potrebama, ili čak sve slabije i slabije zadovoljenim. 
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t ebe su nezanemar· Nezadovoljene elementa::ne po rđ b _. osobe u 
v - ln st kOJa poaa a lOJ ne ljiva drustvena lea o b'::;' adničke porodice s odmaJdim godinama, mnogo rOjne r 

niskim prihoctima. . u u Francuskoj još uvek pro-Potrebe za stanOVIma s . . . v t 
V' V rk" broj stanova Je SUVIse s ar, ble~ zm

na
a
tn
ll' e l~~~moep' re~lje~, loše izolovan od buke, pre-SUVIse , 

naseljen, suviše skd Up. . uštanjem rastu zbog in-
P?tre~e za o :r;norom l o~ loše su zadovoljene u 

tenzifIkacIJe rada l Pdev<;>za, 'z čega proističe potreba 
uslovima života ~ grci oVIm i' l vto danas više De pred
da se provede vlken ~a sevu.~ da se ode na godišnji 
stavlja samo luksuznu b pot:o~n~adnici u stvari još uvek odmor, čega su mnogo roJnI 

Lišeni. b .. kulturom se povećavaju 
Potrebe za o ra~ovanJ~modnih snaga podstaJmutog 

Pod uticajem razvoJa prOIZV l" li' te potrebe 
• V' t l ničke revo UCIJe, a pO~leC1ma naucneeke ~pladanja kvalifikacija rada, ne~o

naI aze na prepr obrazovanja nedovoljne 
statka vremen.a, za:n..?ra, ~:n~a stanovišta ~eprodukcije 
opreme. DodaJm<;> fO.s ~a z~htev za izvesnim kulturnim 
radne snage, o~Je tlvn~ 'alizaci'u potrošnje. Poznavanju 
rabzvođj·em :rezbanVtI e zk~~~~11 opra~ki, kulinarstva, trveba bsa
o ra IVanja as , . k' ht aju duze o u-
da do?ati ~pstdrak~ni~a zn~~Jadobrj~~~ :t:n tipa stan.o-
čavanje. BIlo a ze mo. kupimo kola na kredIt, 
va:nja s umerenom st~arlllo~, b da znamo čitati, 
koristim°v socijalno b oSdgudn~:~ ~~z:ajemo svoja prava 
pisati, racunat.I, tre ~ a. aOdministrativnih propisa. i da se snalazImo u SumI 

IV - POTROŠNJA 

d fin" v . kao rad-v v " kOJ' u rečnik e Ise l " 
Rec. potrosnJa "dovodi do svog potpunog 

nju kOJ<;>n:; .se neka st~:\o' om se stvari koriste !ako 
ostvarenja l kao .,,:~~nJ J bFvim" _ oznacava 
da ih to uništava l crnI Ih neupote lIok šema vulgarne 
veoma različite druš~vene p03'tl!-P t oilj i krajnju tač
ekonomije ~::eds\avIJ~. ~dtro:~~od~je, prolazi kroz :ras~ 
ku lanca kOJI, po azecI 1" p kazuje da su potrošnja l 
pod~lu dinrJ'aaz~:đ~~ob~~ l~~k~o povezane. i da je po.trebno 
proIZVO V' . l' v u potrosnju. l'k ati proizvodnu potrosnju l lcn . 
raz 'l! ov .. d ruki karakter. U pro-

"Potro~.nja radndn.Ilka olmm~ćuV~~~cr rada troši sredstva 
" vodnom arnu ra l e p ::;,. d V" . vred-
IZ v . da bi ih pretvorio u prOIZVO e CIJa. Je . 
za potro,snJoud vrednosti predujmljenog kapitala. To Je nost veca 
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njegova proizvodna potrošnja koja je istovremeno i po
trošnja njegove snage od strane kapitaliste kome ona 
pripada. Međutim, radnik troši za sredstva za život no
vac ,koji je dat za kupovinu te snage i to predstavlja 
njegovu ličnu potrošnju".H 

U kapitalističkom načinu proizvodnje, odnos pro
izvodnje razdvaja ta dva tipa potrošnje, jer se lična po
trošnja koja omogućava reprodukciju radne snage vrši 
izvan procesa proizvodnje, kupovinom neophodne robe 
pomoću naj amnine. 

"Proizvodna potrošnja i lična potrošnja radnika su 
daikle potpuno različite. U proizvodnoj potrošnji, on de
luje kao pokretačka snaga kapitala i pripada kapitalisti; 
u ličnoj potrošnji on pripada saJ:nom sebi i obavlja vi
talne funkoije izvan procesa proizvodnje. Rezultat one 
prve je život kapitala; rezultat ove druge je život samog 
radnika" P 

Prema tome, razlikovaćemo proizvodnu potrošnju i 
ličnu potrošnju koja nije ništa drugo do deo reproduk
cije radne snage koja se obavlja izvan procesa proizvod
nje, izvan vremena koje je kupljeno za naj8!illllinu. Treba 
dodati i treću kategoriju, potrošnju vladajuće klase ili 
luksuznu potrošnju za koju ova klasa troši jedan deo 
viška vrednosti. 

Razdvajanje proizvodne potrošnje i lične potrošnje 
je karakteristično za kapitalistički odnos proizvodnje, 
a odnosi se, osim radničke klase, i na sve najamne rad
nike. Proširenje vladajućeg načina proizvodnje u dru
štvenoj formaciji povlači za sobom, kao što smo već vi
deli, postepeno nestajanje sitnih nezavisnih proizvođača 
i povećanje kategorija najamnih radnika; kroz to se 
javlja i postepeno nestajanje različit,ih formi proizvod
nje koje istovremeno osiguravaju i jedan deo samo
snabdevanj a. 

Bitno je zapaziti da to stvarno razdvajanje, taj 
rascep između "rada" i "izvan rada" mje obična neminov
na posledica "napretka", razvoja društvene podele ra
da. To razdvajanje je sve naglašenije u sadaŠIlje vreme 
upravo zato što je proizvodnja u suštini proizvodnja 
viška vrednosti, jer eksploatatorski odnos potčinjava 
ljudski rad akumulaciji kapitala. Već smo ukazali na 
to da je sadašnji razvoj procesa proizvodnje obeležen 
sve oštrijom suprotnošću između razvoja proizvodnih 
snaga i odnosa u proizvodnji. S jedne strane, akumula
cija potčinjavanja živi rad mrtvom radu, rascepkava 

II K. Marx: Le Capital, Ed. Sociales, 1950, tom III, str. 14, 
"La reproduction simple". 

12 Isto, str. 14. 
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lifk . . suvišnom a istraživanje neplo d
r~d i čini kv:. s~r~i,u objektivni zahtevi r~voja ž~'.'og 
rrun· S dt;lg . 'snaaom u obhku SOCIJal
rada iSpolJav:J:-: se rd~~~~~a uslove rada, školovanje, 
nih zahteva OJI se o b~ 'e kreativno učešće sa-

l· Cik . . stalno o razovanJ , 
kva lJ.!' aC.lkJe, . i organizaciJi procesa rada. 
mili radlll a u razvOJU . d će bi trebalo da 

Suprotno sadašnjem st~Ju, pre uze. proizvodnih 
bude povlašćeno, mesto drustv~~~g.:~~o~:redno vezano 
snaga i I?oglo, bl, PC?red onag rine~e razvoju i podstica-
Za razVOJ prOIzvodnJe, da oP. d l u raz'~tku pro-

v • kOJ'i imaju u e a H'. 

nju se~\tora potrodnJ~ .. razmerama: prevoz, jaslIce, 
izvodlllh snag~ u rkstv~~ lstvo obrazovne i kulturne 
zdravstvo, a IstO ta o kl ~ '-o t" Zahtevi sindikalnih 
ak ' t' sportske a tlvnos l . . . b . . tl~OS ~'.., _., odražavaju te potre e 1 
orgalllzaCIJa kOJI sk .razvIJ8Jut'o tako i akcije sindikata 
otvaraju te perspe

d 
tIV~, au ISokviru ograničenih moguć

preko odbora pre .uz~ca oguće stege u odnosu 
nosti svog delovanja l uz sve m 
na oblike trošenja rkadn~. snage društvene i prostorne po-

Vratićemo se . aS.ilIJe na lOSU na konkretnu organi
sledice tog razdvajanja. u o~ su karakteristični za .raz
zaciju procesa P{tos:r:Jell~oJ~ Želeli smo da podsetimo 
ličite društv:ene :se l dS ?J~~ društvene oraanizaoije po
da taj važlll aspe t. sa, vasnJnužno ne predstavlja "isto
trošnje nema u sebI lllceg k g,,, l' slične kOJ' ešta-

, b v t" dana progresu d rijsku neIZ eznos , "d' l d . 'ea načina proizvo -
rije, već direktnu posle ~cu'd ~ aii~je~icu" oslanja bur
nje. A ipak se~a tu "o~evI tn uno razdvojila u svojim 
žoaska ekonOmIja da bl pt o ~ va" od proizvođača koji 

. ' 't vima po rosac ~ d pOJmOVIma l savo ." l. b 'ekta strana Je an 
predstavljaju dva raClOna na su J 
drugom. . v v' bJ' ekt kDji raspolaže 

U toj perspektivi, potrosac J~,su 'h d "name-
v som sVOJlll1 "pn o om , 

izvesnom novcano;m ~a , broja robe koja mu se 
njenim za kupovrny lzv~snog . određen težnjom 
nudi, a njegov raclOnal~1 ~arakte: Je ," k' 'e opet 
k maksimalnom povecanju kor~~p-ostl, oJa d klJr de-

a " , . d - sklonostI. Imamo, a e, 
u zaVIsnostlO. "SIstema . _ b 'zaista studije o 
fini· "u potrošnje kao kupovmu 10 e, l. ' . v .. 

CIJv .. udre o troškOVIma potrosnje. 
po~ro~nJI su Pb re SVaegcv~J-~t kup J ovinu potrošač namenjuje 
kOJa Je to ro a z 
svoj dohodak? V' • 

Potreba, za izuč3lva~jemb trof::ciao~l:~~~!e~~ d~~ 
sporna, utoJ?ko pre sto. J.e r~l~; -e za radnu snagu osno
štvenog prOIzvoda, a naJ,am. J re rodukcije, veoma je 
vno sredstvo obezbe~~nJa ndJe~~ Pgu da kupe up ozna-
važno pitanje saznatI sta ra mCI:mO k. '. 
ti njihovu kup ovnu moć i šta 0111 stvarno upuJu. 
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i Treba, međutim, podvući koji su nedostaci i koji 
su pri?~lemi kOje. ovaj tip postupka ne obuhvata, ako se 
ogran~CI?!O na ~.1eg;a: Kup(:lVina !,obe ne znači i njenu 
p0tr:0S~]u:y Evo lOS Jedne Ideoloske posledice prevlasti 
kap.lta~s.tlOkog odn~sa P!"oizvodnje, svođenje potrošnje 
na ]e~mI aspe~t .k?]I se tiče. akumulacije, realizaciju vre
dnosti ,.u. krajnjoJ razmem. Za kapital, trošiti znači 
Om?guC1i!I ~obnom .kap!talu da ponov.o zadobije novčani 
~b!lk, da hl obnovIO cIklus svog oplođavanja. Za potro
saca,. naprotiv, ykl!:povi.na)e samo uvod u potrošnju. U 
stv:~n, u :potrosn]I naIlazImo na problem sličan onome 
kOJI nalaznno ? ana~zi pr.oizvodnje, postojanje dvostru
~og aspekta tih drustvemh procesa, 'aspekta vrednosti 
I aspekta upotrebne vrednosti, kojima odgovaraju dva 
elementa odnosa proizvodnje, odnos vlasništva i odnos 
r~alI?-0g ili materijalnog prisvajanja. Kao što je proizvod
n].a Isto~emeno P!"oces proizvodnje viška vrednosti (do
ill1nantm. aspekt)y 1. re~ni. proces proizvodnje upotrebne 
vrednost:, potr?sn]a .Je Istovremeno proces realizacije 
vredno~tI (~o~nantm as:r:ekt za kapital) i proces real
~og pnsva]an]a upotrebmh vrednosti. To važi za pro
IZVOdnU. potrošnju kao i za radničku potrošnju. Ova 
poslednja se zauzvrat razlikuje po tome što druši-veni 
odnos~ u k;ojima. se ona uspostavlja nisu kapitalistički 
od~osI pr~I~:,odnJe. y Ak~ se u. proizvodnji, ili proizvod
nOJ potroSnji, ono sto ]e prOIzvedeno (roba) proizvodi 
po.~ vl~šću k~:pitala, n?sio~a dvostrukog odnosa vla
smst~a l .mater~]alnog pr:lsva]anja, u radničkoj potrošnji, 
?no st? ]e prOI~veden? Je radna snaga, a odnosi u pro, 
IZ~odn~'l te prOIzv~dnJe su drugačiji - nju ne organi
zUJe d1rektno kapltal - čak i ako proističu ako su 
određeni vladajućim načinom proizvodnje. ' 
. Prema tome, analiza potrošačkih postupaka moraće 
:st~)Vremc:no da teži da ispita konkretni proces potro
snje u njenom dvostrukom vidu raspodele društvenoa 
proi~voda i pro<:esa r~alnog prisvajanja upotrebnih vred~ 
nostl, da odredI drustvene odnose karakteristične za te 
k?nkretne procese, i da pokaže kako su sami ti kon kret
m procesi stvoreni načinom proizvodnje. 
. Ključni element tog postupka treba da bude ana

lIza nač~na n~ koj~ Poystupci potrošnje odražavaju _ 
kroz y~I~)Zene l :r:r<?tlvrecne determinacije koje smo već 
:proucII.I - polozaJ. klase, njeno mesto u odnosima pro
IzvodnJe. Tu an~hzu nećemo razvijati sada, osim U 
od~os~ na y~ole~tn,?a o~r~a dobra koja su predmet 
naseg Istr~lVanJa, l upucuJemo čitaoce na druge radove 
ka?, na ~n:ner, Suzane Magri, Mišela Fresnea koje smo 
vec navelI, l mnoge druge koji se odnose na ova pitanja. 
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želimo samo da ukažemo na neke predflOst~ predlože~o,? 
postupka navodeći tačno neke elemente pOjma potrosac
kih postupaka koji nanI izgledaju kao ne~ph?~~1 uvod 
u skicu konkretne teorijske analIZe "kolektivmh oprem-
nih dobara i potrošnje. . . 

Znatna nejasnoća klasične perspek~IVe? pr?ble~a 
potrošnje proističe u stvari iz zanemanvanja pI!~]a po
treba kao odraza objektivnih zahie;r~ reprodukcI].e r~~I?-~ 
snage pri čemu se p?,~rebe. zamenJu]ll: ,,~klonostlma .. Ih 
sistemima vrednostI USKO subjektIvnIm, poslednJIm 
pokretačem ponašanja "racionalnog P9.t~~šača". Či,,? ~e 
poveća ~ohodak. "koj~ se ,If1ože potroSI.tl , za~?v?lJenJe 
se povecava, "mvo z~vota ~~ste. To Je ~lasIcm argu
ment koji se podgrejava pnlIko?! svak~ Izborr:e kam
panje: pogledajte sve te a?tovJ?obI~e na. ulIcama,. J as n? se 
vidi da Francuzi sve bolje Zlve. Cak 1 ako pnhvatnno, 
što se nikako ne može učiniti, da se rezonovanje na 
osnovu "postojanog franka" oslanja na pokazatelja k:ye
tanja cena koji tačno odražava stvarnost, postulat "VIse 
robe = više zadovoljenja" netačan je. . " 

Razlog leži baš u tome što taj P?stulat "zabOJ:~vIJa 
dve pojave, transformaciju potreba l transfOrmaCIjU op
štih društvenih uslova reprodukcije radne snage. 

Uzmimo jednu posebnu kategoriju radnika ili slu
~benika i pretpostavimo da se njen či~ti ~ohodak, .ka~~ 
odbijemo poreze, povećao u "postoJan!m francIm~. 
Ako želimo da upoznamo stvarne posledlc~ to~ po;rec.a
nj a, treba pre svega da posmatramo razvoJ c:bJektlvnih 
zahteva reprodukcije te radne sn.~~e. MeđUti,,?, ~~o se 
zadržimo samo na najneposrednI]1m determmaCI)a~a, 
postojalo je u najvećem broju slučajeva povećanje nt
ma i intenziteta rada. 

Teško je izraziti kroz st.atistike t~ poveć~nj.e inten
ziteta rada; možemo, na pnmer, mentI godISnje I?ove
ćanje produktivnosti po svakom ~adnik?, po granI ~
tivnosti; ali to povećanje produktIvn~sti rada :- ~psle 
i značajno - proističe istovremeno IZ ubrzanja ntma 
rada, tempa, smanjenja "zastoja", i iz. postc:I?ene te
hničke transformacije postupaka u prOIzvodnJI, trans
formacije i akumulacije stalnog kapitala. 

S .ciruge strane, sve monografske studije pokazuju 
širinu te intenzifikacije u odsustvu ili prilikom tehnolo
ških promena. A pokreti za poboljšanje života radnika 
koji otkrivaju njihove najzaoštrenije ~rob~eme, u do
voljnoj su meri stavili akce.n~t na pItanje p~klenog 
tempa rada da bi se ono JOS moglo ospontI. Ip~ 
ne bi trebalo !nisliti da je to samo problem polukvali
fikovanih radnika koji rade na tekućoj traci, kao što 
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po!?toji težnja da se tako kaže uz sažaljevanje sudbine 
polukvalifikovanih i manuelnih radnika "onih u najne
povoljnijem položaju", da bi se bolje prikrila društvena 
važnost te pojave. Sindikalne organizacije podvlače, na
protiv, u kolikoj je meri ta pojava, oblik intenzifilcacije 
eksploatacije, raširena u svim granama aktivnosti, a 
štrajk banaka uproleće 1974. godine je pokazao da su 
njome pogođeni čak i službenici i srednji kadar sektora 
za koji bi se mislilo da je od toga zaštićen. 

Intenzifikacija rada dovodi do ubrzanog trošenja 
radne snage. To se ispoljava kroz mnogobrojne simpto
me: nesreće na radu, fizički, nervni i intelektualni zamor, 
poremećaji zdravlja. To dovodi do 'opadanja kvalifika
cije radnika, do tendencija odbacivanja starijih radnika 
čija radna snaga je prerano istrošenaY 

Objektivni zahtevi reprodukcije te radne snage i 
njihove subjektivne forme, potrebe, istovremeno se po
većavaju i menjaju, uporedo s razvojem ciljeva socijalne 
borbe koja sve više stavlja akcent na intenzitet i uslove 
rada, zahteva usporavanje tempa, poboljšanje uslova 
rada, smanjenje trajanja rada bez gubitka najamnina, 
smanjenje godina potrebnih za penziju. 

Kao ni ti socijalni zahtevi, ni povećanje i promena 
potreba u oblasti potrošnje, pojava "novih" društvenih 
potreba kao što su zdravstvo, godišnji odmori, odmori 
na kraju nedelje, itd., nisu izraz nezajažljivosti radnika 
koji bi "hteli sve više" "radeći sve manje". Potreba za 
povećanjem potrošnje, za novim oblicima potrošnje, sa
mo je odgovor na zahteve za povećanim trošenjem rad
ne snage, na njegove posledice. 

Prema tome, za isti rezultat, reprodukciju radne sna· 
ae, potrebna je povećana potrošnja, a to znači viši realni 
dohodak. Moguće je, dakle, procenjivati nivo života samo 
u odnosu na razvoj potreba koje nisu, ponovimo to još 
jednom, "veš tački potrošački apetit" više ili manje us
meren spolja, već zaista posledica objektivnih zahteva 
reprodukcije radne snage. Upravo u tom smislu, svaka 
analiza koja izoluje proizvodnu potrošnj:u zatvara se u 
okvire ideologije. 

Potrebno je takođe, kao što smo već rekli, posma
trati opšte društvene uslove reprodukcije te radne snage. 
Ali i tu se promene tih opštih uslova mogu izraziti kroz 
neophodno povećanje troškova potrošnje da bi se dobio 
isti rezultat što se tiče reprodulccije radne snage. Uzmi

. mo, na primer, radničko stanovništvo, radnike ili služ-

u Uporedi: Freyssenet l\.'1'. et ,Imbert F.: Mouve!nentdu ca
pital et processus de paupensat!On,. C. S. U., Pans, 1973, str. 
113-117. 
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benike, starih pariskih kvartova koji su potisnuti prema 
predgrađu zbog obnove tih kvartova. Nepogodnost jav
nog gradskog prevoza prouzrokuje često obavezu kupo
vanja automobila barem za odlazak na posao, a ta ku
povina nikako nije znak "podizanja nivoa života" već je, 
naprotiv, često dodatni namet koji primorava na smanje
nje drugih troškova potrošnje. Opšti društveni uslovi re
produkcije radne snage (predstavljeni na šemi kao "dru
štveni oblici potrošnje" i "kapitalistička ponuda robe") 
određuju modalitete odgovora na objektivne zahteve re
produkcije radne snage, u okviru konkretnih postupaka 
potrošnje. Promene tillopštih društvenih uslova dovode, 
dakle, do značajnih izmena u potrošnji: na to pitanje 
ćemo se vratiti u vezi s kolektivnim opremnim dobrima. 

Mada uobičajeno shvatanje troškova potrošnje kao 
veličine koja meri "zadovoljenje" treba radikalno da se 
izmeni, u smislu dveju iznetih primedbi u vezi s odlu
čujućom važnošću, s jedne strane objektivne transforma
cije potreba, a s druge strane transformacije opštih dru
štvenih uslova, ostaje ipak da je potrebno prevazići jed. 
nostavno poimanje troškova potrošnje da bi prešli na 
analizu konkretnih procesa potrošnje. 

Potrošnja može da se definiše kao realni proces pri
svajanja prirode od strane čoveka koji se tada repro
dukuje, menjajući i uništavajući izvesne predmete. To 
znači da je svaki proces potrošnje i proces reproduk
cije, proces konkretnog rada koji reprodukuje samog 
čovekaY U analizi potrošnje treba podvući tu suštinsku 
karakteristiku aktivnosti, rada. Vladajuća ideologija, po
većavajući suprotnost između proizvodnje i potrošnje, 
predstavlja potrošnju kao pasivnu u svojoj suštini. Život 
potrošnje nazvan je "izvan rada" i izjednačen s dokoli
com, s pasivnim uživanjem u kupljenoj robi. Ideologija 
potrošačkog društva nastavlja s takvim predstavljanjem 
kritikujući lenjost potrošača i opisuje potrošnju kao 
aktivnost "pritiskivanja na dugme" koja se oslanja na 
stereotipnu sliku porodičnog života "na američki način" 
(kao u Holivudu) punog mehanizacije i gacižeta, gde po
trošač, pasivno smešten ispred televizije, uzima unapred 
pripremljeni televizijski obrok, zagrejan u automatskoj 
pećnici ... 

Takva slika je deo mita i propagande, jer je veoma 
udaljena od realnosti američkog života, kako je to veoma 

H Kasnije ćemo bliže odrediti šta se podrazumeva pod Lide
jom "proizvodnje čoveka"; podvucimo jedino da to nije proiz
vodnja izdvojenog pojedinca koju on sam vrši već (re)produk
cija u društvenim razmerama. 
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dobro pokazao Žak Arno.IS To je slika utoliko lažnija 
kada se odnosi na francusko društvo, kao što to otvore
~? ističu statistike koje se odnose na opremu doma
cmstava. 

Što s.e tiče opreme stanova (glavno prebivalište gla
v~ .. porod'lce ~ p~ema društveno-profesionalnoj katego
~JI) 76% P?IJopnvrednika-vlasnika imanja, 78% na
J~mnlh radnika u poljoprivredi, 40% zanadija, 43% sit
nIh trgovaca, 40% službenika, 52% radnika, nisu imaH 
1968 .. go~ine J?-i kade ni tuša. 80% poljoprivrednika _ 
vlasnika Im~.nJa, 77% ~aj.amnih radnika u poljoprivredi, 
40% zanathJa, 42% sl:tmh trgovaca, 35% službenika i 
48% radnika nisu imali W.C. unutar 'svog stana. 

Godine 1972. malo srednjih kadrova i službenika, 
v::lo malo radnika raspolagalo je telefonom; 30% radnič
kIh porodica nije imalo toplu vodu u svom stanu; 40% 
sl.~b.eničkih porodica, i blizu 50% radničkih porodica 
~J~ lIDalo usisivač; što se tiče mašine za pranje posuđa, 
Jedmo ~ajp?yl~šćenije kategoI~ije ih imaju mada u maloj 
srazmen, mzoJ od 30%; to Je oprema koje praktično 
nema u porodicama službenika (2%) i radnika (0,6%) 
pa .č~ i u porodicama srednjih kadrova (4,3%). Oprema 
k~Ja Je u podjednakoj meri rasprostranjena je frižider, 
ah potreba za njim se isto tako najneposrednije nameće 
zbog promene načina života koja proističe iz orITaniza
cije rada i vremena prevoza i iz transformacije t:;'govač
kog aparata u procesu ubrzane koncentracije. 

Mada stopa opremljenosti raste s vremenom, daleko 
smo o~ potrošnje .tipa pritiskanja na dugme. Uostalom, 
aparatI. za domaćmstvo doprinose uštedi jednog dela 
rada ah su daleko od toga da ukidaju rad. Što se tiče 
automobila, njegovo korišćenje ne znači smanjenje vre
men~ p~treb:;og, za prevo~ i zamora koji on izaziva zbog 
:povecru;Ja tes~oce ~retanJa, nedostataka javnog prevoza 
l rastuce udaljenostI radnog mesta od mesta stanovanja. 
. Potrebno je podsetiti na činjenicu da postoji samo 
J~dan d~štveni oblik 'p~:rošnje koji se po mnogobroj
mm SY0J.lID crt~a pnbhzava pasivnosti koja se zamera 
potro?a<;Ima, to Je !uksu;zna potrošnja buržoazije u kojoj 
vlada}u<;~ kla?~ :usteđuJe sebi rad vezan za potrošnju 
kUPUJUCI speOlJahzovanu radnu snagu koja je služi. 

Interesantno je zapaziti da u tom slučaju, ideologija 
"potrošačkog društva" ne kritikuje stvarnu pasivnost 
b~ržuja :k;.~ji v~opušta da. g.a služi njegova posluga - a 
taj se nacm ZIvota ocenjuJe kao "aristokratski" - već 

13 Arnault J.: Les ouvriers americains, Editions sociales, 
Paris, 1972, str. 75-92. 
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kritikuje zamišljenu pasivnost radnika kome se zamera 
da dozvoljava da ga "potrošnja zaglupljuje", 

Istina je da za vladajuću ide~logiju po.stoji ,sam~ 
jedan rad dostojan da se tako naZIVa, a to Je ~aa .koJI 
koristi kapitalu. Svaki drugi rad spada u dokolIcu l ka
rakteriše se rečima lenjost, besmislica ... U naknadu 
za to, druga protivrečna str~na te~deologije izje~a~~va 
rad i prinudu, zamor, mucnu duznost, pretvaraJucI u 
zlu kob uslove eksploatisanog rada. 

Možemo reći da je potrošnja rad u smislu određene 
definicije rada kao procesa realnog prisvajanja prirode. 
Priroda koju prisvajamo, to su predmeti i sredstva po
trošnje uglavnom proizašli iz društvene proizv?cinje (~n:'-~ 
gi odeljak) i čiju upotrebnu vrednost rad pn potrosnJl 
realizuje na materijalan način. ., 

Uzmimo primer potrošnje prehrambemh proIZVoda. 
Predmeti potrošnje su namirnice, roba čija upotrebna 
vrednost se, uglavnom, ne može direktno prisvojiti; tre
ba je podvrgnuti nizu promena da bi. s~. zai?ta mog!a 
potrošiti, a to podrazumeva rad, kuvanje ilI.:p:lp~emanJe 
obeda. Ovaj rad takođe podrazumeva konscenJe sred
stava potrošnje: štednjaka, posuda, itd. koji se moraju 
održavati. 

Razvoj društvene podele rada određuje društveni 
oblik ovog procesa. S jedne strv~e je moguće da ~ru
štvena podela rada razdvaja sustmu rada od efektlvne 
realizacije upotrebne vrednosti, i u tom slučaju rad 
potrošača se svodi na njegov najprostiji izraz - jesti -
a u tome su moguća dva slučaja. Prvi je slučaj kapitali
stičke proizvodnje u kojoj je rad, vezan za prehrambenu 
potrošnju (kupovina - kuvanje - služenje pranje 
posuđa), nosilac prisvajanja vrednosti kroz eksploata~ 
ciju radnika koji obavljaju tu proizvodnju, vrednostI 
realizovane u prodaji obeda spremnog za potrošnju -
u obliku robe. Drugi je slučaj socijalizovane proizvodnje 
obeda u vidu kolektivne usluge (kantina upreduzeću, 
školska kantina). 

S druge strane je moguće da društvena jedinica po
trošnje bude u isto vreme jedinica proizvodnje obeda. 
I tu su moguća dva slučaja, luksuzna potrošnja u kojoj 
potrošač ~upuje za svoju ličnu upotrebu radnu snagu 
koja stvarno obavlja proizvodnju, ili pripremanje obe
da od strane samih potrošača. Ovaj poslednji slučaj je 
karakterističan za reprodukciju radne snage za obede po
jedene van radnog dana. 

Treba uočiti da razni slučajevi koje smo naveli nisu 
obične "ponuđene mogućnosti" među kojima će potro· 
šač slobodno da bira u zavisnosti od svojih "sklonosti". 
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Čak i ako je proces potrošnje individualni proces, onako 
kako smo ga ranije definisali, podvukli smo društvene 
~eterminacije potrošnje različitih društvenih klasa i slo
Je~a; Kada analiziram. o J?-ivo najamnine, uslovljen vred
noscu radne snage kOJa Je opet definisana kao vrednost 
do~ara neoph~dnih ~a. njenu proizvodnju, treba precizi. 
ratI da se radI o mlmmalnoj vrednosti u zavisnosti od 
različitih društver;tih oblika procesa potrošnje. Ta mini
malna . ~ednost Je određena pomoću procesa koji ne 
unose .Ih unose malo dodatne vrednosti u vrednost pred
~e.ta l sredsta.va pot.rošnje i koji su, prema tome, s oci
Jahzovana. prOIzvo.dnJa ob~da i samosnabdevanje radom 
neophodnim za pnpremanJe obeda. To naravno ne znači 
?a r~dnici nikad ne idu u restorane,' već da j'e, u dru
stvemm razmerama, radnička klasa primorana da sama 
obezbedi najveći deo rada vezanog za potrošnju. Pro
~e~a društvenih uslova potrošnje može znatno da izme
m, yIS~?Vremeno s cenom koštanja, i obim rada pri po
trosnJl. 

Ta promena ima dvostruki uticaj na vrednost radne 
snage. Uobičajeno je da se povećanje cene koštanja ne· 
opho.dne rob~ ~o~matra, na primer, kroz kretanja poka
zatelJa potrosackih cena. Međutim, mi smo već istakli 
~a int~nzifi~acija trošenja radne snage može kvantita
tIvno l kvalItatIVno da poveća potrošnju neophodnu za 
nepromenj.~ni nivo života. Na isti način, promena uslova 
reprodukcIJ~ radne snage može takođe da poveća njenu 
vrednost. S Jedne strane, ta promena može da dovede do 
obaveznog raspolaganja y brojnijim sredstvima potrošnje, 
s druge styraD:e, ona moze da nametne, ponekad istovre
meno, troseJ?-Je radne snage u obimnijoj potrošnji, koja 
opet sa svoJe strane povećava cenu koštanja njene re
produkcije. 

Već smo naveli slučaj problema prevoza vezanog za 
promenu mesta prebivališta radnika, možemo takođe 
razmotriti i slučaj promene oblika trgovačke aktivnosti. 

U st~~im gra~sk~m. zo~ama gde .su male trgovine još 
do~~a rasIrene,. ljudi .J?laJu "u pnzerniju svoje kuće" 
v~cmu potreb?-i?- radnjI za svakodnevne kupovine, kupo
vrne s~ obavljaju .~ez većeg udaljavanja, a sam trgovac 
prodaje robu svoJ~ mušterijama. U novijim gradskim 
z0n.aI?a male trgovrne su ređe, a zamenjuju ih supermar
ketI l drugi trgovački centri čija je osnovna karakteri
stika da predstavljaju oblik trgovine većeg obima i veće 
koncentracije. Prosečna udaljenost stana od trgovine je 
dakle, mnogo veća. ' 

U slučaju malih trgovina, roba se prevozi posebnim 
mrežama do neposredne blizine stanovanja potrošača. 
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U slučaju trgovačkih centara, u tom pogledu postoji na
zadovanje društvene podele rada jer potrošač lično ne 
samo što dolazi do robe da bi je kupio, već je zatim 
prevozi mući, na udaljenost od više kilometara. lT prvom 
slučaju, on je, razumljivo, plaćao odgovarajuću sumu 
za prevoz robe. U drugom slučaju, on tu sumu ne mora 
da plati, već mora sam da obezbedi prevoz robe, što 
podrazumeva posedovanje i korišćenje automobila i sa
mim tim veći utrošak vremena i veći zamor. Kad to ka
žemo, svakako ne želimo da ocenjujemo promene koje 
proističu iz pojave supermarketa za stanovnike jednog 
posebnog sektora: za mnogobrojna loše snabdevena pred
građa, supermarket može da dovede do znatnog pobolj
šanja uslova života u odnosu na kupovinu. Međutim, u 
društvenim razmerama, zamena malih trgovina sup er
marketima povećava rad svih potrošača, čak i ako je 
deHmično motorizovan. A društvene kategorije koje su 
lišene automobila, još su više time pogođene (40% od 
ukupnog broja domaćinstava, blizu 70% domaćinstava 
gde je glava porodice bez posla, što predstavlja uglav
nom starije osobe). 

S druge strane, potrošač mora takođe da sam obez
bedi smeštanje i čuvanje kupljene robe, često za celu 
nedelju, iz čega proističe obaveza posedovanja frižidera 
dosta velike zapremine. Uprkos tome, posledica je još i 
opadanje kvaliteta i svežine mnogih potrošenih proiz
voda. 

Kupovina robe će, prema tome, koštati prividno 
jeftinije u odnosu na direktne t:mškove te robe (barem 
teorijski - ništa ne dokazuje, naprotiv, da trgovački 
centri u potpunosti odražavaju to opadanje vrednosti 
kroz cene), međut<im, tome treba dodati troškove trans
porta i povećani zamor. Pošto prevoz robe kamionima 
do centara razmene predstavlja proizvodnu aktivnost s 
većom produktivnošću od individualnog prevoza auto
mobilom te iste robe koji obavlja mnoštvo potrošača, 
možemo zaključiti da, u društvenim razmerama, "mo
derni oblici" koncentrisane trgovine predstavljaju veću 
cenu koštanja i veće trošenje radne snage. 

Mada ne možemo da govorimo o eksploataciji jer 
nema proizvodnje i prisvajanja viška vrednosti - do
datni rad potrošača nije u opticaju kao vrednost koju 
može prisvojiti opticaj ni kapital trgovine - ipak postoji 
povećanje vrednosti radne snage i, uz istu najamninu, 
opadanje njenih sposobnosti reprodukcije. A.1co su cene 
II supermarketima samo malo niže od cena u malim 
trgovinama, uprkos opadanja vrednosti robe, to je pro
uzrokovano monopolističkim položajem ili prevarom a 
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ne eksploatacijom, ali ipak doprinosi povećanju vred
nosti radne snage. 

Prigovoriće nam se da "slobodna konkurencija" j 
"izbor potrošača" demantuju naše analize: domaćinstva 
imaju tendenciju da više kupuju u supermarketima nego 
u malim trgovinama. Podsetimo, najpre, na činjenicu 
da konkurencija u stvari i nije tako slobodna. Koncen
tracija kapitala, finansijske veze, daju supermarketima 
ogromne prednosti koje nemaju baš nikakve veze s kon
kurencijom. S druge strane, sa stanovišta potrošača, vi
še objektivnih faktora zaista podstiču domaćinstva da 
kupuju u supermarketima: opadanje broja malih trgo
vina; niže cene u supermarketima; ograničena kupovna 
moć koja primorava na traženje najnižih cena, čak i 
ako je za to potreban dodatni utrošak rada koji se 
ne javlja direktno u budžetu; najzad, ritam svakodnev
nog života, trajanje rada i prevoza, fizička i nervna is
crpljenost radnika, rastući broj zaposlenih žena, primo
ravaju na sedmično grupisanje kupovine izvan radne 
nedelje. 

Ovo je upravo značajna ilustracija činjenice da pre
obražaj društvenih uslova reprodukcije radne snage, zbog 
razvoja kapitalističke akumulacije, može da maskira, 
iza fasade progresa i modernizacije, stvarno opadanje 
realnih uslova egzistencije. Ovo pitanje rada u okviru 
potrošnje poprima, prema tome, veliki značaj za analizu 
konkretnog načina života i nivoa života. To je, uostalom, 
pitanje koje doživljava izvestan uspeh na ideološkom 
planu, izgrađenom oko teorija "društva dokolice". Pre· 
ma mišljenju nekih, tehnički napredak i povećanje broja 
aparata za domaćinstvo su u našem društvu, navodno, 
oslobodili čoveka do te mere da je najvažniji društveni 
događaj pojava dokolice. Zapazićemo usput da ove teo
rije smatraju za neobazrivu činjenicu mučan karakter 
rada u našem društvu, i teže da nametnu prihvatanje te 
"fataInosti" ukazujući na divne nadoknade koje pruža 
dokolica. Međutim, na samom planu odnosa prema kon
kretnoj društvenoj realnosti, takva perspektiva je potpu
no osporena rezultatima empirijskih razmatranja o na
činu života. 

Pojam dokolice mora se odvojiti od pojma aktivno
sti potrošnje. Razlika se ne odnosi toliko na prirodu 
aktivnosti ili rada o kojem je reč, koliko na uslove u 
kojima se On obavlja. Suprotstavićemo (šernatski i im
plicitno: potrebno je razviti kasnije analizu tog pitanja) 
aktivnost ili rad nametnut najneposrednijim potrebama 
reprodukcije radne snage, onim aktivnostima koje, kori-
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ste6i viši nivo te reprodukcije, omogućavaju ra:lnicima 
da slobodno razviju svoje sklonosti i sposobnostI. 

Izvesne aktivnosti, već po svojoj prirodi, mogu da 
pripadaju samo drugoj kategoriji: šetnje, kulturne aktiv-
nosti, bioskop, pozorište, itd. . .. ... 

Druge aktivnosti mogu ~a pnpad~Ju Jednoj lli .d~
goj kategoriji, prema uslOVIma u kOJIma s~v obavIJ~Ju. 
Pripremanje obeda je zamoran posao, jednohcan, muc~ 
za majku porodice, pogotovo ako je ona pored toga .1 

zaposlena; naprotiv, kuvanje može da bude v~oma p~I
jatna akNvnost dokolice za g;rn;,tane. Meh.anika moze 
biti strast za "vatrenog poklomka autornoblla, . ona mo: 
že da bude isto tako dodatni oblik rada, pnnudan 1 

zamoran, za zaposlenog radnika primoranog da sam 
održava automobil koji mu je neophodan za svakodnev~ 
no kretanje, ako mu najamnina ne omogućava da platI 
za održavanje automobila. 

Ova razlika između prinudne aktivnosti i slobodne 
ili stvaralačke aktivnosti je bitna, jer ona određuje kon
kretni odnos između rada pri potrošnji i nivoa repro
dulecije radne snage. Sve što spada u prinudni rad pred
stavlja, unutar potrošnje, dodatni utrošak radne snage 
koji treba dodati zamoru radnog dana i koje još pove
ćava taj zamor, povećava potrebu za odmorom, snom, 
dokolicom. Naprotiv, slobodne i stvaralačke aktivnosti 
koje su ponekad čak zamornije od pretho~ih, predstay
ljaju, u samom utrošku radne snage kOJI prouzrokUjU 
i po samoj prirodi tog utroška, pozitivan doprinos repro
dukciji radne snage. 

Potrebno je, međutim, prvo zadovoljiti najpreče po
trebe, pravilno odgovoriti na neposredne zahteve rrepro
dukcije radne snage da bi našli u isti mah slobodno vre 
me i raspoloživu energiju, koji omogućavaju kroz sport
ske i kulturne aktivnosti, kućne opravke, studije, da 
dođu do izražaja lične sklonosti, da se razviju sposob
nosti u svim oblastima, budući da je taj razvoj sopstve
ne ličnosti u isto vreme i razvoj proizvodnih snaga u 
društvenim razmerama. 

Mi smo danas ipak još veoma daleko, u našem 
društvu, od takvog tipa dokolice pristupačnog celokup
nom stanovništvu. Možemo, naprotiv, reći da je celokup
na masa radnika na dva načina toga lišena. Nivo najam
nina koji bitno ograničava potrošnju na najneophodnija 
dobra i veoma hat1co trajanje slobodnog vremena kada 
oduz~emo vreme neophodno za prevoz, obede i pri
nudni rad pri· potrošnji, produžavaju i održavaju 
eksploataciju u radu kroz siromaštvo i ograr.tičenost na: 
čina života. Time su najteže pogođene radnice, udate l 
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IIl:aj-ke veće~, broja dece, kao što to pokazuju proučava
nJa raspoloZlvog vremena, 

b 'l' ~jedinjene J?rža~~, uprkos, ~eputaciji "društva izo
~)a ne ym015U: lZlllaCI tOJ analizI, kao što to ističu no

VIJa proucavanja, 

,,~ru~~ neočekiv~i rezultat odnosi se na vremenski 
razvoJ ?~Cllla na kOJI provodimo vreme Džon P R b' 
sorl,Q~11člgen".Sjedinjene Države) se pot~dio da 'up~r;di 
r.F}cJ:te s;;:;];Je o raspo.loživom vremenu što predstavlja 
fs~:e~l'Pk" ;rat u onoJ :neri u kojoj metode nisu bile 
Y' .' .1 OJI Ipak ~mogucava sledec;e zaključke: niJ'edna 
ClllJemca ne ukazuje na t d S' din' id k " o a Je Jene Države zaista 
d u ~. smanjenju ra.dnog vremena. Što se tiče rada u 
oma~~nstvu, on ,se, .lzgleda, :eovećao, kao i vreme kO'e 

~ed t:';:OS1 n~ kupovu:e l prevoz. Covek zauzet radom u Cilju 
~ r~tvanJ}~. porodIce, zena dvostruko zauzeta izvan kuće 
l ~ omdacmstvu. Takva je, dakle, slika koju pruža raz 
vOJ mo erne porodice."16 -

. C!va analiza obima rada pri potrošnji roširu . e ' 
k~~'slOne rezu!tate ~oje su utvrdili Engel i I1albvafs. ~~~ 
VIse raste pnho~ Jednog domaćinstva, sve je man',i' deo 
t~g doho~ka. kOJI se namenjuje čisto fizičkom izd~žava
nJu (nlaI~ll~Cama): Ta~o su 1969. godine među društve. 
mm s OJeVlirlla najamnih radnik d· k ., . l a, upraViO omaćinstva cl oJl'ilia Je gbavay porodice radnik posvećivala najmanji 
~.o r:J. ovog udžeta prevozu i telekomunikaci' hi 

gIJem l zdravlju, kulturi dokoII'Cl' l' raznun' dr J~mat' y
k' 17 M' . ' uglffi ros

oVIn::a .. a?a ova) rezultat koji se odnosi na troškove 
bo~rosnJe vec odrazaya koliko potrošnja radnika teži da 
u~ svedena n~ najneposrednije aspekte reprodukcije 

ra e snage, ob1<m rada pri potrošnji udeo rinudn 
rada u v.remen~,reprodul(cije su bitni f~to:ri z~ konkr~t 
nl u . analizu nacma života različitih društvenih klasa -i 
sOJeva. 

y N~. taj n~čin, ma šta rekli izvesni ideolozi, naše dru
stvo mje drustvo dokolice; a stvarnu funkciju jedne taJ
ve ,formule uos-talom sa cinizmom otkriva reklama rad~
on:~a "povremenog rada" koje predlažu takav rad kao 
nacm ?a, se nađe "ravnoteža" između rada i dokolice 
dok taj t1p "povremenog rada" nije ništa drugo do jedan' 

16 Feldman Žaklin . 

E
Ployed ~11 omen in Eur~pe p~~~azA=fff: I aI:fflhe{ SS~dile.St OLt ,Ed m

. -J. Bnll 1971 in Cahi I .,. , e ., el en, 
LVI, 1974,'str. 188. ers nternatlOnaux de Sociologie, Vol. 

INS~~~f973~di sa tabelom 44, str. 74--75 in Donnees sociales, 
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od najsramnijih oblika vrhunske eksploatacije rada ro
đenih u kapitalističkom načinu proizvodnje. 

Pošto smo razjasnili nekoliko misli o prirodi rada 
pri potrošnji, potrebno je da sada razmotrimo društvene 
odnose u kojima se odvija proces potrošnje. Ti društveni 
odnosi su, s jedne strane, odnosi vlasništva nad predme
tima i sreds-tvima potrošnje, s druge strane, odnosi real
nog prisvajanja tih predmeta i sredstava. 

Oni prvi odnosi mogu se shvatiti pre svega kroz 
kUpovinu robe, što se tiče dobara koja se brzo troše i 
kroz proučavanja imovine domaćinstava, što se tiče traj
nih dobara. Tu se, međutim, radi samo o onim dobrima 
koja jesu ili postaju privatno vlasništvo domaćinstva, 
Treba takođe uzianati u obzir i "kolektivna dobra", ko
lektivna opremna dobra, čije je društveno vlasništvo 
veoma različito, u onoj meri u kojoj su to sredstva po
trošnje, i koja jesu ili nisu, ili su samo delimično nosioci 
robnog prometa. 

Drugi odnosi određuju konkretne procese potrošnje . 
Mi ćemo ovde raspravljati samo o onima koja se odnose 
na društvenu jedinicu potrošnje, domaćinstvo, jer ćemo 
kasnije proučiti oblike potrošnje u većoj meri socijali
zovane. Glavni oblik jedinice reprodukcije radne snage 
je domaćinstvo koje čini jedna bračna zajednica: samo 
1,9% domaćinstava je bilo 1968. godine sastavljeno od 
dve Hi više porodica. Domaćinstvu koje čini bračni par 
s decom treba dodati i ona domaćinstva koja odgova
raju drugim momentima ciklusa reprodukcije, mlade ili 
stare koji žive sami, bračne parove bez dece. 

Definicija domaćinstva je samo empirijska defini
cija: sva lica koja stanuju u istom stanu. Međutim, uko
liko je stan osnovno sredstvo potrošnje, on predstavlja 
nosioca mnogobrojnih aktivnosti potrošnje i označava 
mesto koje je početak organizovanja, u okviru porodice, 
onih aktivnosti koje se odvijaju van stana. Ta definicija 
se praktično poklapa s teorijskom definicijom jedinice 
upravljanja najamninom i organizovanja konkretnih pro· 
cesa potrošnje. 

Najvažnije pitanje u odnosu na društvene odnose u 
individualnim procesima potrošnje je bez sumnje pitanje 
podele rada u domaćinstvu, a posebno uloge žene, u onoj 
meri u kojoj se upravo u toj oblasti dešavaju najvažnije 
objektivne promene. Uglavnom se tu postavlja problem 
ženske radne snage, s gledišta njegove društvene prirode 
i s kvantitativnog gledišta u isto vreme . 

U ovom trenutku je neophodno dati nekoliko ob
jašnjenja jer se često čuje da žene sve više rade, a isto 
toliko često se čuje da one rade manje nego ranije. 
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Na prvi pogled, posmatrano dugoročno, upravo je 
ovo drugo gledište tačno. Kare, Diboa i Malenvo nam 
daju na uvid sledeće brojke koje se odnose na globalnu 
stopu zaposlenosti žena, posle različitih ispravki čiji je 
rezultat jedna homogena serija: 

1901. 1906. 1911. 1921. 1926. 1931. 1936. 1946. 1954. 1962. 1968. 

36 36 35,5 35,5 33 33 31 32 30 27,5 28 

Ovo opadanje stope globalne zaposlenosti objašnjava 
se uticajem većeg broja faktora. S jedne strane, znatno 
smanjenje stope zaposlenosti proističe, za mlada staros
na razdoblja, iz uticaja produženja školovanja, obavez
nog i onog posle njega. S druge strane, ženski deo sta
novništva preživljava, u toku ovog perioda, kao i celo
kupno stanovništvo, duboke društvene promene, poseb
no masovna pomeranja poljoprivrede, sitne trgovine i 
zanatstva prema drugim aktivnostima. Međutim, za ove 
dve poslednje kategorije i za najamne radnike u poljo
privredi, rad žene se najčešće obavlja u vidu pomoDi li 

okviru porodice, koji sjedinjuje učešće u aktivnosti po
rodične ekonomske jedinice i rad pri potrošnji. Godine 
1968. 95% aktivnih udatih žena, čiji je muž bio vlasnik 
poljoprivrednog imanja, i same su pripadale toj dru
štveno-profesionalnoj kategoriji; isti je slučaj bio sa 
69% žena vlasnika industrijskih i trgovačkih preduzeća, 
u kategoriji čiji je najbrojniji deo sastavljen od malih 
trgovaca i zanatlija. I danas ove kategorije imaju veću 
stopu zaposlenih žena od stope u kategoriji najamnih 
radnika, a smanjenje poljoprivrednog stanovništva, ma
lih trgovaca i zanatlija dovodi do znatnog opadanja glo
balne stope zaposlenosti ženske radne snage. 

Ako, naprotiv, proučavamo ove stope po društvenim 
kategorijama, a u novijem razdoblju za koji raspolaže
mo serijama koje se mogu uporediti, zapažamo, počev 
od 1954. godine, neprekidan porast stope zaposlenosti 
udatih žena koje žive sa svojim muževima: 

1954. 1962. 1968. 

Slobodne .profesije 19,5 21,8 27,7 
Viši kadrovi 17,8 23,0 29,4 
Srednji kadrovi 31,9 37,2 43,4 
Službenici 31,2 37,9 43,4 
Radnici 25,4 28,7 32,9 
Uslužno osoblje 32,9 40,5 44,8 
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Videli smo da su ove kategorije, posebno radnička 
klasa islužbeni.ci, danas najbrojnije kategorije, II re
lativnom i apsolutnom porastu. 

Zapažamo taJkođe da je u periodu od 1962. do 1968. 
godine, taj porast zahvatio sva starosna razdoblja. On 
se odnosi podjednako na mlade žene bez dece kao i na 
m:lade majike, pa čak i na žene starije od 44 godine, u 
svim kategorijama koje smo upravo naveli. 

S druge strane, aktivnost supruga najamnih tradni
ka je ~akođe uglavnom najamnička aktirvnost. U 1968. 
godini zabeležen je sledeći raspored, izražen ill procenti
ma, po društveno-profesionalnim kategorijama udatih za
poslenih žena, u odnosu na društveno-profesionalnu ka
tegodju njihovog muža.19 

l!) 

Društveno-profesio- .~ ....... ~ !:l l!) OI!) o 
nalna kategorija .,...,:> l!) u !:l.,..., !:l 

muža 
!:lo ,.Q ·21 >N.......c §< 'Ul-< >N 'u ;::J,.Q 
l!) 'u ;::J ...... 0 
l-<ro oo ro u) u) ..!<i 
C/)~ ~ ;:::Jo ;:::J 

Srednji kadrovi 36,1 41,1 9,8 4,3 91,3 

Službenici 13,6 49,7 19,4 9,2 91,9 

Radnici 8 30,6 39,7 14,6 92,9 

Procenat koji se javlja ou drugim kategorijama koje 
obuhvataju ženSIDU najamnu radnu snagu je zanemarlj'iv, 
osim za srednje kadrove čij,ih 3,7% supruga su viši kad
rovi ili slobodne profesije. Osim toga, 4,4% !Supruga 
srednjih kadrova, 5,4% supruga službenika i 4,1% su
pruga radnika pripadaju kategoriji 'Vlasnika industrij
skih i trgovačkih preduzeća, verovatno pre svega malih 
trgovaca i zanatlija. 

P,rofesionalna aktivnost s:up;ruga najamnih rradnika 
je, prema tome, isto tako najamnička aktivnos,t, koja se 
obavlja izvan prebivališta i često daleko od njega, naro
čito .ll velikim gradovima. Suprotno a:ktivnosti koja se 
obavlja u vidu [pomoći u okviru porodice, ova aktivnost 
im onemogućava da se bave ku6nim poslovima i da ču
vaju decu u toku dana. 

Može se reći, prema tome, da u sadašnje vreme 
supruge radnika ,takođe rade sve više i više; to poveća
nje rada koje unosi još jednu platu lU budžet domaćin-

19 Michal M.-G.: L'emploi fi1ninin en 1968, No. 109 des 
Collections de l'INSEE, Serie D, No. 25, novembar 1973, tabela 
12, str. 22. 
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stva, samo je delimiČno nadoknađeno kupovinom srred
stava potrošnje, koju omogućava višak prihoda i ušteda 
jednog dela 'kućnih pos'1ova. Drugi aspekti rada pri re
produkciji radne snage ikao što su odgajanje dece, II 

odsustvu kolektivnih opremnih dobara i zbog zaposle
nosti ili udaljenosti babe i dede, mogu da imaju samo 
veoma skupa i nezadovoljavajuća rešenja na psihičkom, 
pedagoškom i zdravstvenom planu. 

Opšti zaključak bi .bio da se smanjuje .rad pri po
trošnji, ali pošto se povećava profesionalna aktivnost, 
članova domaćinstva, :ukupna količina .rada se povećava. 
PostoJi, dakle, iza privida povećanja "nivoa života", ako 
se zadržimo samo na novčanim sredstvima, degradacija 
načina života u pogledu obima prinudnog .rada: U!pravo 
su žene te koje najviše trpe zbog takvog :razvoja, s jedne 
strane zbog opadanja vrednosti ženske radne snage iz
raženog kroz kapital, jer je ženi teže da nađe zanimljiv 
i dobro plaćen ,posao, s druge strane zbog praktičnih 
potrošačkih ideologija usled kojih se podela rada u do
maćinstvu ne razvija istom brzinom kOjom se povećava 
zaposlenost žena. 

Mada profesionalna aktivnost žena potencijalno pred
stavlja napredak, sa stanovišta opšteg razvoja svih pro
izvodnih snaga i posebnog :razvoja društvenih perspekti
va koje se otvaraju pred ženama, u sadašnjim uslovima 
se ne može govoriti o "oslobađanju žena" kroz trad. 
S jedne surane, us,lovi života u domaćinstvu, odsustvo 
kolektivnih o:premnih dobara, izazivaju povećanje ukup
nih iTadnih obaveza, v,remenska ograničenja. S druge 
strane, zapošljavanje ženske radne snage u ovom načinu 
proizvodnje odnosi se pre svega na nekvalifikovan rad, 
jednoličan, nepogodan za razvijanje sposobnosti žena 
kao ravnopravne proizvodne snage. 

Na taj način možemo reći da je postepeno :funkcio
nisanje domaćinstva kao društvene jedinice potrošnje 
u sve većoj meri poremećeno, dovodeno u pitanje. Svaki 
od članova domaćinstva, bio on radnik ili ne, ima sada 
svoj lični ritam aktivnosti, utvrđen prema rasporedu 
rada, posećivanja škole, vremena prevoza. Prisustvujemo 
postepenom nestajanju sinhronizovanog porodičnog ži
vota, a jedan od njegovih najmučnijih uzroka je rad u 
uzastopnim smenama. 

To nestajanje sinhronizovanosti r.itmova rrada i od
mora pojedinaca u domaćinstvu ima teške socijalne po
sledice, jer .unosi poremećaje u mnogobrojne procese 
potrošnje, koje je domaćinstvo obezbeđivalo zajednički 
i koji nisu zamenjeni odgovarajućim društvenim oblici
ma. Postoji, dakle, tendencija Ika dezorganizaciji poro-
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&čnog života koja pogađ~ i~to. toliko odnose 'bračnog 
ara koliko i odnose roditelja l dece, i odnose doma

p . kV." ćinstva s "društvemm o ruzenJem . 

v - SOCIJALIZACIJA POTROŠNJE 

U prvom delu ovog članka razmatra~ smo, ~:e sve
. dividualne potrošačke postupke kOJe domacms:tv?, 

k~~ena jedinica potrošnje, ob~vlja ~ ~,?ji se <:bavlJaJu 
unutar nje. To je u izvesnom sill'l~lu !l~~Can obl.~~ .repro~ 
du:kcije radne snage u okviru kaplta~stlck?g naclI;a p::o
izvodnje koji možemo šematski ;pn:kazati pomocu cik
Lusa: 

.radna snaga -7 najamnina -7 Tooba -7 radna snaga 

Radnik razmenjuje svoju radnu snagu za najamnin~, jer 
se radna snaga efektivno troši u toku procesa ~rOIzvod
nje. U zamenu za svoju, najamninu o~ kupUJe ro~u, 
potrošnja te rrobe omoguca:va r.epr.o~ukcIJ::r radne ~n~o.e. 
Potrošnja se obavlja u oblIku llldivlduahlih potrosackih 
postupaka !koji se odlikuju:" dm 

- :privatnim vlasništvom domacmstva nad pre . e
fima i s.redstvima potrošnje, koje je rezultat kupovme 
pomoću najamnine, . '. 

- realnim prisvajanjem tih predmeta l sr:~stava 
od strane članova domaćinstva u procesu potrrosnJe or
cranizovanom unutar domaćinstva. 
o Ovaj oblik u stvari postoji samo kao. tend~~ja n.a: 
čina :proizvodnje koja se meša s pret~od~mob!I~nna Ih 
onim oblicima koji izražavaju protiwecne te~~Je. P,re 
svecra izvesni elementi neophodni za reprodukcIju Tacm.e 
sna~e' mogu se dobiti bez pribega:vanj~ rob~oj razmem: 
takav je slučaj sa samosnab~ev~Jem:zve~~m pr~hram
benim proizvodima, kod polJo;pmvrecImka ili radmka ~o
ji raspolažu baštom. Isti je sluč~j uglavnom sa ~Vlill 
onim što je proizvedeno u domacmstvu radom J':; po
trošnji i što nije kupljeno. P.rome~a. uslov~ rad~ l ZIV?ta 
kakva proističe između ostal?g .1 ilZ drustvenih o?l~a 
urbanizacije, dovodi do smanjenja samosn~bdeva:;tJa IZ

vesnim proizvodima, :posebno prehrambemm.P:osto s~ 
onda ti elementi reprodukcije radne snage prOIzvedem 
u 'sferi kapitalističke proizv?dnje .proširenjem te sfere, 
dolazi do razvoja društvene l tehmcke podele r.~d~, a .~o 
znači do socijalizacije, ali do k~:pitalisti~k~. socIjalizaCIje 
koja pripada pmizvodnj!i a ne V<lse potrosnJil. 
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UQpšteno posma1Jrano, pritisak vremenskog ograni
čenja koji pmističe iz trajanja i intenziteta .rada, vreme
na potrebnog za prevoz, iz zamora i potrebe za odmo
rom, iz rb:rzog :razvoja zapošljavanja ženske radne snage, 
primOiI'ava na smanjenje rada pri -potrošnji, del:.i.mJrčno 
zamenjenog kupovinom robe: sredstava potrošnje kao 
što su električni aparati za domaćinstvo ili gotovi obedi, 
konzerve ili smrznuta hrana. Postoji, dakle, proširenje 
polja društvene proizvodnje na oblasti koje su ranije 
prtiJpa:daJle radu ,pri potrošnji, i napušt8!l1j:e izvesnih vr
sta aktivno-sti u domaćinstvu, na primer u obJasti kuJii
narstva. 

I obrnuto, sama ova transformacija: po1Jrošnje je 
usko ograničena prihodom domaćinstva, a to ograniče
nje primorava, kao što smo ranije videli, :da se biraju 
načini pOJtrošnje koji 'Su jevtiniji, zato što zahtevaju više 
rada - ali u granicama raspoloživog vremena za taj 
md, vremena koje se znatno smanjilo. U tome se sastoji 
ceo problem istovremenog upravljanja :raspoloživim vre
menom i raspoloživim novcem u doma6instvrima. 

Individualni potrošački postupci često su deo po
stUJpaka u većoj meri socijalizovanih, u tom smislu što 
jedinica potrošnje nije samo domaćinstvo - bračna za
jednica, već se proširuje u mesnim slučajevima na 
obimniju .društvenu grup.u, p:mšifTenu p OTO dicu, komši
luk, g.de se obavljaju razne aktivnosti 'kao što su odga
janje i čuvanje dece, pripremanje i trošenje obeda, mno
gobrojne aktivnosti dokolice. Radi se najčešće o socija
lizovan:im oblicima potrošnje vezanim za društvene struk
ture nas'leđene iz prekapitalističke proizvodnje d. koje 
Uoš) nije zbfTisao sadašnji način proizvodnje. 

Td oblici ponekad čak mogu da traju i unutar kapi
talističkog naaina pro"i!zvodnje u slučaju dosta homoge
nih .društvenih grupa, vezanih za dosta stabilne oblike 
proizvodnje i koje se reproduIDuju u prostoru koji je 
adekvatan što se tiče načina prisvajanja: taj tip socijali
zovane potrošnje se može zapaziti u izvesnim starim rad
ničkim četvrtima, kao što Sili, na primer, to pokazali 
M. Kastel i F. Godar za lučke radnike iz Denkerka20 ili 
M. Moris za marseJske četvrtUl 

Taj u većoj meri socijalizovan karakter potrošnje u 
st!ičn[m slučajevima možemo defiin.isati pomoću različitog 
oblika -odnosa u potrošnji: ,pre svega širenje odnosa re
alnog prisvajanja predrrneta i sredstava potrošnje na dru-

20 Castells M. et Godard F.: Monopolville, Mouton, Paris, 
1974. 

21 Maurice M. et. al.: Travail, mode de vie et espaces so
ciau.;t, LEST, Aix-en-Provence, 1972. 
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štvenu jedinicu }.iru od dom~ćinstv~ - b~ačne ~~jednice, 
kao što su rprosIrena porodIca, a cesto l komsI~~. PO
stoji, dakle, nepoklapanje između. odnosa vlasnIstva . 
ono najčešće ostaje privatno - l odnosa realnog pn-

~~~ fut Pokretljivost kapitala vezana za pr:om~~e pro a e~ 
ži da poljulja ovaj tip društvene o~gamzac!Je, .~a ostvan 
poikretlj.ivost radne ~nage: Proces.~ ur~amz~cIJe t_akođ~ 
uništavaju ove stare cetvrtl, a sa nJilma l drustvene struk, 
ture kao što su to dobro analizirali H. Koen u 22ve.z: 
s obnovom bloka 4 u trinaestom pariskom kvartu ,ih 
ekipa GETUR u vezi s ".rehabilita~~jom~. :kvarta Tr~s
-Cloitres u Grenoblu.23 Promene nacma Zlv<:ta sa .SVi~ 
omm što smo rekli o ograničenom vremenu :. nestajanju 
sinhronizacije ritmova života članova do:o:acmstv.a, k.ao 
i udaljenost :različitih domaćinstava vezanih rodbmslnm 
vezama, otežavaju u novim urbanim ~onama, obno~ tak
vih strukrura -socijalizaoije potrošnje,. mada uzaJ~o 
pomaganje još uvek postoji u odnOSIma sa su~edIma. 
Danas se nove forme socijalizacije više izražavajU kroz 
klasne postupke. . y . .. li 

Da bi razumeli prirodu i dejstvo teznJe .ka SOCIJ~ .. -
zaciji potrošnje u kapitalističkoj društvenOj ~,?rmacIJI, 
potrebno je poći od uslova proce~a fTeprodukcIJe ~acIJ:te 
snage. Ti uslovi mogu, vrlo Iliops.t~no, ~a~e od~i,kuJu 
stalnom tendencijom stege, ogramcavanJa .~llvoa. zlvo~a 
velike većine domaćinstava ['adnika, ograr:IcavanJ~ ko~e 
se izražava istovremeno kroz kup ovnu ~o~, sm~nJIvanJe 
ras;polomvog vremena i rad pri potrosnJl. <?SlID toga, 
nivo života radnika nije statički podat.~, vec. se nepre
stano menja zbog Ikretanj~. akumu1acIJ~ kapItala. Ovo 
kretanje, usporeno tendencIJ~m. opadanja p~osecne sto
pe pJ:'ofita, pokušava da osuJetI to opadanje na r~e 
načine među kojima ii porastom stope apsolutnog yVlska 
vredn;sti ili stope eksploatacije. Taj I?~rast n::oze .da 
bude direktan i da se izražava kroz ,POl:tIku naJa~Illna 
u ;preduze ću, lili indirektan i da. se Izr~z~'ya IDro:z: infl~
ciju, na primer. Nivo života radmka defimse se, u. stv~, 
samo kao rezultat odnosa snaga. Upravo na taj naam 
treba shvatiti uslovljenost najamnine vrednošću radne 
snage koja nije automatska posledica !l~kog samost~lnog 
tajanstvenog mehanizma koji se .nalaZI Izv~n ob.lastI cir;I
štverrih odnosa, već je, naprotiv, ;posledica. ~ih s~ 
društvenih odnosa. Klasnom borbom :radniCI namecu 

22 Coing, H.: Renovation urbaine et changement social, Edi
tions Ouvrieres, Paris, 1966. 

lJ Macrlione J. et al.: Tres-Cloitres, analyse du processus 
d'insalubr~tion d'un quartier, GETUR, Grenoble, 1972. 

141 



kaptita:lu najamnine koje omogućavaju reprodukciju rad
ne snage. U toku određenih istorijskih razdoblja u ko
jima ·su odnosi snaga bili naročito nepovoljni za radnike, 
kapital je povećao u najvećoj mogućoj meri stopu eks- -
ploataoije, .po cenu da traži na drugom mestu (na selu, 
u inostranstvu) radnu snagu koja mu je nedostajala 
2'Jbog nedovoljne reprodukcije. 

Borbe radnika inspirisane socijalnim zahtevima od
nose se ne samo na njihove najamnine, uslove rada i 
ritam rada - sve što se direktno dovodi u pitanje u 
njihovom neprekidnom odnosu prema kapitalu - već 
i na opšte društvene uslove njihovog života. U tim bOT
bama, u tom društvenom odnosu, javlja se težnja ka 
socijalizacijii reprodukcije radne snage, kao klasni od
govor na nedostatke uslova stvorenih kapitalističkom 
proizvodnjom. Kapitalistička proizvodnja, naime, ne od
govara i ne može da odgovori na zahteve reprodukcije 
radne snage, osnovna kontradikcija načina proizvodnje 
između razvoja proizvodnih snaga i odnosa proizvodnje 
izražava se takođe u reprodukciji. Kapitalistička proiz
vodnja stvara samo ono što omogućava profit, i to do
voljan profit. Zakon prometa kapitala je akumulacija, 
a ne odgovOT na društvene potrebe. Mnogobrojni ele
menti neophodrui za reprodukciju radne snage, stanovi, 
zdravstvene usLuge, škols,tvo, itd., ne stvaraju se ako 
njihova proiizvodnja ne omogućava profit ili dovoljan 
profit, ili tačnije rečeno, stvaraju se u uskim granicama 
.rentabilnosti, u rentabilnim oblicima koja. su neizbežno 
robni oblici. . 

Drugim rečima, protivrečno st u reprodukciji se ne 
ispoljava samo kroz kvantitativnu nedovoljnost predme
ta i sredstava potrošnje koje radnici mogu sebi da pri
bave, već i kroz kvalitativnu nedovoljnost mogućd.h pro
cesa potrošnje u odnosu na zahteve reprodukcije radne 
snage. Ta kvalitativna nedovoljnost se odnosi podjedna
ko na društvene odnose u potrošnji i na fizičku prirodu, 
upotrebnu vrednost, predmeta i sredstava potrošnje. 

Odnos privatnog vlasništva nad predmetima potroš
nje je ·doveden II pitanje, ne u apsolutnom smislu -
prema glupom mitu potpune kolekmvizacije koja ide sve 
do četkice za zube, 'Omiljenog sredstva zastrašivanja u 
izbornoj propagandi buržoazije - već u svojoj speci
fičnoj nedovoljnosti u odnosu na zadovoljenje društve
nih potreba, koja je prouzrokovana njenim karakterom 
društvenog oblika vezanog za prevlast robnog prometa, 
a iza njega, za zakon akumulacije. Dovođenje u pitanje 
tog odnosa privatnog vlasništva ne znači da je neophod-
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no da se on ukline, već da se prevaziđe tamo gde pred
stavlja prepreJm rep~odukciji, v~azv~ju proizvo~~ ?:n~: 
ga; a rto prevazi1aženJ e ne. znaCI nuznC? v "kolekt!VlZacIJu 
sredstava koja su sada pnvatno vlasmstvo, vec pre sve
ga i najviiše razvoj novih ohlika društvenog vlasništva. 

S druge strane, prevazilaženje odnosa privatn?g vvla~
ništva listo tako nije neophodno vezano za prevaZl.I~enJe 
odnosa realnog individualnog prisvajanj~. ~a pr.Ime~, 
može nam izgledati da sistematski razvoJ pnvatmh VI
kendica 'ne može u pravilnoj meri da odgovori društve
nim potrebama za dokoNcom u vreme vikenda i godiš
njih odmora: suviše visoka cena košta;nja, negativne p~
sledice sistematskog privatnog vlasmštva nad zemlJ;
štem naročito II zonama letovanja, niska stopa kon s
ćenj~. Odgovor se svak~o ~e vJ?-alazi u ,,~ol~ktivliz~c:iji" 
vikendiica, ni isto tajko u IsklJUClVO kolektivmm oblICIma 
dokolice: naselja namenjena .le~ovanju k;0ja pripa~aju od
borima preduzeća predstavlJaJU, na pnmer, o~l:ke ~
štvenog vlasništva nad sredstvima za potrosn}u kOJi, 
umesto da gaometu, omogućavaju razvoj individualnog 
prisvajanja mesta za odmor. 

Prema tome možemo definisati težnju 'ka socijaliza
dijli potrošnje k~o težnju ka prevazilaženju individual
ne robne potrošnje; ka prevazilaženju dv?st~ko~ odno
sa 'privatnog vlasništva i i~ndividual~o&. 'P-r:svaJ~nJa pre~: 
meta i sredstava potrošnje; prevazIlazenje kOJe se yrSI 
bilo kroz razvoj društvenog vlasništva nad predmetlma 
i sredstvima potrošnje kada se oni ripakindividualno 
prisvajaju, bilo kroz istovremen .razvoj društvenog vlas
ništva i kolektivnog prisvajanja predmeta isr.edstava p~
trošnje, u konkretnim socijalizova~ .prOC~?lIJ?-a potros
nje u koj.ima je i sam ,rad pri potrosnJ1 ~:OcIJ~:)Vap: 

Ta težnja ne znač.i težnju ka ~ar:nenJIvanJu. mdIvIdu
alne potrošnje kolektIvnom ~?t·rC?sn~o~ . .ona Je, napr~
tiv, u suštini, težnja ka raZVIJanJU mdiv~dualne potro.s
nje (proces realnog. pri~.vajanja) s~va!anJem drustvenih 
uslova za taj razvoJ kOJI su veZanI brlo za odnose vlas
ništva, bilo za socijalizaciju ;rada pri potrošnji. Ona p~: 
diže produktivnost rada i ušteđuje individuani rad kOJ,! 
je onda oslobođen za razvoj individualne potrošnje. Vi
dimo da takav razvoj teži da, u 'Okviru individualne 
potrošnje, smanji ograničeno vreme u korist slobodnog 
vremena, vremena za stvaralački rad. 

Treba istaći da ova definicija razlikuje socijaliza
ciju potrošnje drugih oblika socijalizovanog upravljanja 
uslovima reprodukcije radne snage koji su uglavnom ve
zani za najamninu i ne menjaju sami. po sebi društvene 
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odnose u .kojlima se vrši ta re rod 'k " 
struki odnos _ I!"obni odn .p li ~IJa, posebno dvo-
Mnogobmjne drnuštvene po'Vl::ti - pnv~·tn~ vlasr;ištvo. 
datka najamnini iLi indire1-t C~ .po:pnmaJJU oblik do-

d d !lS. ne naJamrnne - d d t k prevoz, o atak za stan d V'i" d d o a a za , , ec JI! o atak k" d povecava kup ovnu moć do ". -::- OJI, ma a 
ostaje deo tipičnih oblika rmacmstv<l;, kOJe ga kOristi, 
nosa u proizvodnji Prim ' .eprodukcIJe vladajućeg od
lizacije rizika" (ka~e uzaj~uJemo tako.~e oblike "socija
ne za obLike indirektne na' a nm~ pomo~1), ponekad veza
I?~k je važno podvući dl ~ne ',(~ocIJalno osiguranje). 
l:./aJu uvod lili neoiPhodne ' vl O~hCI mogu da predstav
drugih oblika kOJ'i ih. l PlovolJn~ uslove za stvaran;e 
n t · v" prevazi aze u stepenu s .. l' .. J . a aj nacm s[['stem " ln oCIJa IzacIJe' . ' SOCIJa og o ". , 
ra:yoJ 8Jooijarlizacije "zdravst slgur:o:nJ.a" omogućava 
Z~CI samo nadoknađivanje tr;šk~v!~tilisJ?-Je , prevazila
nje zdravstvene usluge izvršen k ~ Vlrl;:Ia1ne potraš
nog posja. e u o VIru pnvatnog unos-

~ao vni uSfov:ljenost na' a' v , 

ge, III teznja ka sOcijalizad ·Fne :rr~dno.~cu radne sna
pr9~es, ona postoji samo klo pot:osnJ~ IlIje automatski 
sustmske protJivrečnosti Isto t ~stveIlI ?dnos, posledica 
voj ~oji je deo procesa 'individ Iona IlIJev spontani raZ
o?a Je p~ouzrokovana i osto .. ua ne potrosn]~. U stvari, 
CIma kO]'I ostvaruju tu fežn' JI sako uklasIlIm postup-

Borba I!"adnika izraV JU na v ?nkretan način. 
, l. zavatu tezn]u k . 

zeca .JS.,roz zahteve za različ't' dru v . .u o VIru predu-
~antinama, itd., kroz zaht~v~m .. stveIlIm povlasticama, 
1 p~evoz, kao i kroz akci'u ra kor: ~e odnos~ n,: stanove 
bOl1lma preduzeća koj J .~ck:h organIzacIja u od-
vane ?blike potr~šnjee ~arg=~u l ~azvij~ju socijalizo
prevazIlazi u asto vreme -1_ . e. eđutIm, ta borba 

't l' 0U!L10S prema . . d' v pl au da bl se pretvorI'l .kl . pOJe macnom ka-Vtv f a u aSIJil odno . s ene ormaciJ' e 'polit" Vk" dn s na IlIVOU dru-··t l ,IC lOOS prem l ku 
pil a u, .odnos prema državi U a ce.o pn,?m ka-
stVaJra klasni .odnos lU ko' ~m pravo u okv~ru drzave se 
da na:netne transformacij~ n"l~~h ra1IlIka vpokušava 
ukaz~]e na činjenicu koliko s~ vl, us ova ~vota, To 
stUPCI organizovane k!lase bitrui klk'IlI postupc~, kao po
uspv~~,tavljanja i određivanja ' ' a~ ,~snoV1lI element 
sa Olja je n.osilac država IlIvoa po ' tIckog .odnosa kla-

~?og toga su konkretni obI' , . " . 
dukcIJe radne snage u Y' k' IC~ SOClJ~hzaclje repro-

d v , SIro oJ men - all . kl' v. 
- rzavm oblici, vezani za funk' , . n~ IS JUCIVO 
irata a de1dmično l' obuh ' ,CloIlISan]e drzavnog apa-

l vaceIlI tim ap· t . raz oga, državni 'Oblici . . " , . ara
y 

om. Iz IStOg 
na opremna dobra i ja:~]ai~bIJe potro~nje, kolektiv

s uz e, IlISU nikad čisto po-
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trošački .odnosI i procesi, već uvek i političkJi i ideološki 
odnosi i procesi. 

Težnja ka socijalizaciji uslova reprodukcije radne 
snage izražava protJiwečnosti te repr.odukcije i prevazi
laženje tih protn.vrečnosti kroz i pomoćuk!lasniih postu
palm; to je tendencija suštinski vezana za borbu radnika. 
Međutim, u izvesnim uslovima, i u toku ograničenih pe
Dioda, konkretno ostvarenje te težnje kroz razne obli-ke 
d.rlavne !politike može da ima povoljne posledice za iz
vestan interes zajednički iraznim kapitalima. Poboljša
nje opštih društvenih uslova reprodukcije radne snage 
može da bude povoljno za kapital u onoj meri u kojoj 
on tada lakše dolazi do kvalitetne radne snage, u onoj 
meri u kojoj direktna cena ,koštanja reprodukcije :radne 
snage može da .opadne, pa prema tome može eventualno 
da se smanji najanmina, zbog socijalizacije jednog dela 
neoph.odnih elemenata koji na taj način izlaze iz robnog 
prometa, najzad .u onoj meri u kojoj osetno povećanje 
potrošnje, čak 'i ako nije robna potrošnja, izaziva naj
češće jačanje ekonomske aktivnosti. Neki su odmah za
ključiM da sve to služi samo da još više poboljša funk
ciollisanje kapitalističke privrede, da su zahtevi za ko
lektivnim opremnim dobrima, stvaranja radničkih op
štinskih odbora, samo deo reformizrna koja. pomaže ka
pitalu. 

Taj zaključak, međutim, zaboravlja da ireformizam 
nije jednak reformama već negaciji, zatajivanju klasne 
protivrečnosti i potrebe za njenim revolucionarnim pre
vazilaženj em. 

On takođe zaboravlja da ako su izvesne posledice 
konkretnog ostvarenja te težnje u .okviru raznih oblika 
"društvene" politike kolektivnih .opremnih dobara pri
vidno povoljne za kapital, to ostvarenje, istovremeno, 
samo produbljuje osnovnu protivrečnost načina proiz
vodnje, To je postalo očevidno u opštoj krizi načina 
proizvodnje u njegovoj fazi državnog monopola kroz si
stematsko suprotstavljanje težnja. celokupne monopoli
stičke politike ka desocijalizaciji uslova reprodukcije 
radne snage, ka sistematskom uređenju svih sektora d:ru
štvene aktivnosti da bi se tamo našle tačke rentabilnog 
.unošenja monopol[stičkog kapitala. Uzrok leži u činje
nici da je "društveni mir" luksuz koji kapital ne može 
sebi da dozvoli, zbog objektivnih zahteva zakona aku
mulacije u uslovima pojačane međunarodne konkurenci
je, opadanja prosečne stope profita zbog naglog porasta 
organskog sastava kapitala, iz bog sužavanja područja 
imperijalis1Jič:ke vladavine. 

10 Marksizam II svetu 11 145 



U svim razdobljima deluje za protivrečnost, Jer je 
svako .kretanje ika socijalizacija nekog .sektora društvene 
potrošnje 'lldi<rektnoj protiwečnosti s interesima kapi
tala koji se kOlliste u tom sektoru, jer dovodi 'll pdtanje 
njihove perspektive aJrumulacije. Izvesni sektori mogu, 
zbog odnosa političkih snaga među klasama kao d zbog 
odnosa snaga unutaJI' vladajuće klase, da budu II većoj 
meri zahvaćeni 'kretanjem ka socijalizaciji potrošnje: 
takav je bio slučaj građeV/marstva zbog politJ.iJke d!ruštve
nih stanova. Međutim, kao što smo već rekli, razvoj krize 
primorava kClJpital ti. držav-u da dovedu u pitanje tu so
cijalizaciju, da prošire polje monopolističke akumulacije. 

Zbog svega toga, II okviru ovog načina ;proizvodnje, 
ne postojli stabilna definicija, neprekidna evolucija sek
tora i oblika socijalizacije potrošnje u određenom prav
cu. Naprotiv, postoji s jedne strane težnja ka njihovom 
razvoju, ka njihovom proširenju na nove sektore pod 
uticajem bO'rbe radnika, a s druge strane suprotna tež
nja za ponovnim uvođenjem II socijalizovane sektore 
novih oblika prevlasti monopolističke akumulacije - što 
dosta loše označavamo uobičajenim nazivom "privati
zacija", 
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(Edmond Preteceille, Besoins sociaux et 
socialisation de la consommation, La 
Pensee, br. 180, april 1975) 

Prevela dr Ksenija Jovanović 

J, F, de Reymond 

POTREBE I IRACIONALNOST KAPITALIZMA 

I - "RACIONALNOST" KAPITALIZMA 

1. Predstavljaući kapitalističku ekonomsku delat
nost kao racionalnu, ekonomska nauka tvrdi da su po
trebe prioritetne. Ona ekonomski proces posmatra j:d
nosmerno i ne pita se o poreklu potreba kao takvih, 
o njihovom dinamizmu, značenju itd .... Ekonomska 
nauka tvrdi da potrebe "usmeravaju proizvodnju", a ne 
pita se da Ji potrebe koj~.zauvek .okamc;njuje i saD?-e ne 
pripadaju određenom naCIllU p~OIzvodnJe. U s~varI, zar 
je moguće da te potrebe, ukollko su stvarne. l od p~e
sudnog značaja, ne budu d~te u ~~mom. načlll~ p~OIZ
vodnje? Kada bi im prethodIO, naCIll prOIzvodnje bl na 
njih snažno uticao: shema teoretiča:-a kap~t~lizma j~ ne
tačna, jer kako se istovremeno moze tvrditI da su l po
trebe i način proizvodnje prioritetni? Ako ima mesta 
sumnji u kapitalističku upotrebu reči "racionalnost", 
reč je o nečemu mnogo širem od libe~alne i?eologije 
koja, u naturalističkom kontekstu, svoJvu r.acIonalnos~ 
hoće da predstavi kao racionalnost ~opste l tako . sebI 
pribavi univerzalnost koju, u stvarI, zloupotrebljava. 
U tom svetlu jedan čin izgleda racionalan kada je II 

skladu s logikom sistema, to jest logikom profita; prin
cip racionalnosti koji važi u klasičnoj ekonomskoj nau-
ci je istorijski proizvod sistema. .. 

2. U kapitalističkoj ekOJ;omiji P?stoji stvarn~ ,hIJ.e
rarhija potreba, u zavIsnostI od optImalnog kOrIsce~]a 
faktora proizvodnje u odnosu na cilj u skladu sa kO]I:n 
su ti faktori organizovani, to jest u odnosu na profIt. 
Koherentnost te logike može se razumeti ako se uzmu 
u obzir zahtevi industrijske politike. 
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"U ekonomskoj teoriji motivacija tradicionalnog 
preduzetnika bila je uvek maksimalizacija profita ... 
tradicionalna ekonomska teorija počiva i danas na mo
delu po kome je cilj preduzeća maksimalizacija pro- _ 
fita".! Smatralo se da je najbitnije ono što se odredi u 
okviru industrijske politike. 

3. Ta "racionalnost" se očituje u korišćenju najna
prednije tehnologije, a naročito računara (nije slučajno 
što je IBM jedna od najnaprednijih kapitalističkih fir
mi), u međunarodnom rasprostiranju proizvodnih i 
prodajnih jedinica, u bezgraničnom podizanju produk
tivnosti: potrebno je ne samo proizvesti što je moguće 
više proizvoda u što kraćem vremenu, već dati prioritet 
"isplativoj" proizvodnji i investicijama, to jest onome 
što će oploditi kapital. Tako se prioritetnim smatraju 
one potrebe koje omogućuju prodaju proizvedenih do
bara, čime se izbegava avet hiperprodukcije i obezbe
đuje "isplativost kapitala". Privilegisane će biti upravo 
one potrebe koje firme nameću sa posebnom pažnjom 
zahvaljujući reklami i istraživanju tržišta. Reklama za
sićuje društvenu sredinu terorističkim bombardovanjem 
parolama i slikama. Ove potrebe, smeštene pri samom 
vrhu hijerarhije, lako se plaćaju. Rentabilnost ili pro
duktivnost kojom se u uskom polju kapitalizma odre
đuje racionalnost nalazi svoje utemeljenje u višku vred
nosti, koji je suština profita: " ... smatra se proizvod
nim samo onaj radnik koji kapitalisti pribavlja višak 
vrednosti ili čiji rad oplođuje kapital'? Razume se da 
se hijerarhija potreba određuje u odnosu na radnika, 
i u toj hijerarhiji se privilegišu one potrebe koje se 
lako plaćaju. No, treba imati u vidu ono što stvara taj 
višak vrednosti, to jest najamni položaj i odnose domi
nacije koji ga odlikuju. 

U tom svetlu, kada se jedan postupak smatra racio
nalnim ukoliko smera pribavljanju najvećeg profita, po
stavlja se pitanje nije li cilj kapitalističke racionalnosti 
u tome da nas prisili da zaboravimo kako je rasulo 
samo privremeno, kako u njemu nema ničeg nužnog; 
dakle, nije li cilj amnezije koju bi htela da nam namet
ne ta racionalnost - čija je jedna varijanta opijum 
naroda (danas: reklama i ideologija potrošnje) - nije 
li, dakle, njen cilj u tome da se "skrene pažnja razoča
ranih masa i prida narodu mit vlasti, iako stvarna vlast 

l "Sociološke motivacije preduzetnika u modernom predu
zeću", R. L Monsen, u Economie Appliquee, Tom XVII, No. 4, 
1964, str. 544-545. 

1 Marx, Pleiade, str. 1002. 
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ostaje u rukama vojne birokratije i udružene industrije", 
kako to kaže Galbraith.3 

Možemo utvrditi da ta "racionalnost", zasnovana 
na višku vrednosti i profitu, a uslovljena najamnim 
radnim odnosom i eksploatacijom čoveka od čoveka, 
odgovara jedinim potrebama koje priznaje kapitalistič
ki sistem: potrebama koje se mogu platiti. 

Kao primer te kapitalističke racionalnosti navešće
mo jedan pogled na svet u kome referencijalni sistem 
ostaje liberalna ideologija tržišta. Moglo bi se pomisliti 
da je plan izraz mišljenja zainteresovanih (to jest, svib 
građana) i donetih odluka. No, u stvarnosti, kada je u 
kapitalističkom društvu plan podređen traganju za pro
fitom, to više nije ono što bi trebalo da bude, ili još 
bolje: odluke slede taj imperativ i u skladu sa njim 
usmeravaju mišljenja zainteresovanih. Može da postoji 
plan kako bi se ostvarili profiti i taj plan može da bude 
podređen onome što bi trebalo da ograniči. Tako se u 
VI planu kaže: " ... tržište predstavlja najefikasniji na
čin organizacije proizvodnih delatnosti ... treba navići 
Francuze da se njime rukovode". Upravo u tome je pa
radoks planifikacije koja govori o tržištu, a ne o plani
fikaciji i koja priznaje da se na tržište poziva: 

"Podleganje zakonima konkurentskog tržišta koje 
će se zadržati kao jedan od temelja naše industrijske 
ekonomije implicira da je preduzeće pokretano stvara
lačkom motivacijom koju čini težnja za profitom".4 

lli: 
"Neophodno je da svi (ne samo preduzeća, vec l 

celina različitih društvenih ili profesionalnih kategorija) 
steknu jasnu svest o dinamizujućoj i efikasnoj ulozi 
koju profit igra u našoj industrijskoj ekonomiji." 

Upravo na profitu je zasnovana hijerarhija ekonom
skih delatnosti i potreba sa stanovišta ekonomije: pro
fit se više ne smatra samo "naknadom za preduzimačev 
rad", već postaje ,znak uspele transformacije virtuelnog 
tehničkog progresa u ekonomski progres". Ovo je lako 
objasniti kada se zna kakvu bi pokretačku ulogu poslo
davci hteli da pridaju individualnoj potrošnji, dok je 
svrha plana upravo u tome da omogući uzimanje u ob
zir potreba prema skali koja ne vodi načuna o tome da 
li su one plative ili ne. Čemu plan koji bi ustoličio i 
pooštrio liberalni sistem? Racionalnost težnje za profi-

3 "Ekonomska nauka kao sistem verovanja", Recherches 
Eco1Zomiques de Louvain, No. 2, sept. 1970, str. 96. 

4 Rezime i izveštaj Mont j oie-Ortoli , 1968. 

149 



tom jeste ugaoni kamen jednog merkantilističkog po
gleda na svet koji se čini utoliko nužnijim ukoliko je 
lažno liberalniji. 

II 

"Priroda stvari i društva definisana je na na
čin koji omogućuje racionalno opravdavanje 
ugnjetavanja i eksploatacije". 

Marcuse5 

Ta navodno kapitalistička racionalnost koristi se u 
stvarnosti potrebama i vodi računa samo o sredstvima 
kojima će dospeti do svog cilja - profita. Ona poriče 
ono što tvrdi da čini. Represivna, ograničena,ona brka 
cilj i sredstvo: ona je iracionalna. 

1. Ona je represivna: to se ogleda u tome što njeni 
zahtevi služe kao dovoljni argumenti da se u drugi plan 
potisne zadovoljavanje potreba; te potrebe su podvrgnu
te represiji i manipulaciji6 u ime jednog mistifikovanog 
opšteg interesa. Ta manipulacija nipošto ne isključuje 
naturalizaciju potreba kako bi se one okamenile u da
tom stanju i kako bi se sprečila njihova evolucija. Tim 
fiksiranjem potreba, kako kaže Marcuse, "održavaju se 
prevaziđeni oblici borbe za egzistenciju'? utoliko pre 
što se najveći značaj pridaje potrebama koje odgovaraju 
vladajućim interesima. Ta racionalnost, koja se izražava 
na instrumentalan i tehnički način, održava se unutar 
postojećih institucija.8 

Ta društvena racionalnost kaže: jedno radno mesto 
za svakoga (kada bi to bila istina!), a naročito: svako 
na svoje radno mesto. Racionalnost maskira eksploata
ciju, ili još bolje: eksploatacija je postala racionalna. 
Ipak je ta eksploatacija čoveka iskorišćavanjem njego
vih potreba iracionalna zato što nije nužna. Gušenje po
treba u svim njihovim oblicima nije, u stvari, nužno sa 
stanovišta života u društvu, već sanlO sa stanovišta 
održanja i razvoja sistema. Ovde se racionalnost sastoji 
u prilagođavanju društvenih i tehničkih zahteva, pri če
mu to prilagođavanje može da prikriva terorističke zahte 
ve, pošto dopire do svih oblasti života ,i može da se uobliči 
u ,okviru kojim se nameće normalno ponašanje. Da bi se 
to razumelo, potrebno je prodreti do zahteva koje na-
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5 lednodimenzionalni čovek, franc. izd., str. 188. 
6 Isto, str. 31. 
7 Isto, str. 32. 
, Isto, str. 45. 

meće produktivnost i koji sebi podređuju zadovoljavanje 
potreba. Ta produktivnost, kao najmoderniji industrij
ski aspekt principa stvarnosti, "iznutra nar:i:leće organi
zaciju želja i potreba pod zakonom sveopšte prinude", 
kao što kaže Marcuse.9 Nadrepresivni karakter kapitali
stičkog industrijskog društva proističe iz toga što ono, 
uspevajući da kvantitativno i kvalitativno zadovolji po
trebe koje stvara, "nije ukinulo sveopštu prinudu".1O Ta 
društvena represija dopire do svih oblasti (u obliku 
hijerarhija koje nisu nužne za proizvodnju, u obliku 
nadgledanja, administrativnih zlostavljanja itd.). Potre
be mogu da se osete, izraze i zadovolje samo u toj situa
ciji represivnog ograničavanja, čija se svemoć ne može 
prenebregnuti. Institucije su sveprodiruće i ko želi iz
beći njihovoj ortodoksiji biva proglašen marginalnim; 
organizacija, proizvodnja i kontrola dostižu, prodiru i 
terorišu sve više celinu svih oblika ljudskog postojanja. 

No, ovde se javlja protivrečnost, pošto ta društvena 
organizacija, koja nastoji da se predstavi kao ortodoks
na i kao izvor zadovoljavanja potreba, ne može te po
trebe da zadovolji. Razlog ovome naći ćemo kasnije. 
Produktivnost, imperativ sticanja dohotka, sprečava izra
žavanje, razvoj i zadovoljavanje potreba. Vrhunac je u 
tome što produktivnost uspeva da skrene pažnju sa 
svog pravog cilja i time ostvaruje mistifikatorski pri
stanak onih koje obmanjuje. Produktivnost, cilj za sebe, 
vodi uspostavljanju saglasnosti individualnih i društve
nih potreba.1l Tako bi kapitalistički sistem uspeo da 
ukine sukobe samo posredstvom mistifikacije, pošto je 
jedina stvarna potreba, sa njegovog stanovišta, potreba 
za produktivnošću. Sistem predstavlja svoje sopstvene 
potrebe kao potrebe pojedinaca i prikazuje ih kao "sam 
izraz uma"Y 

2. Kapitalistička "racionalnost" nije samo represiv
na, već i ograničena. 

Navodna racionalnost kapitalizma je ograničena po
što ne procenjuje ciljeve: racionalnost se, naime, proce
njuje u odnosu na ciljeve, to jest u odnosu na jednu 
hijerarhiju i prioritet potreba. Pošto se u trgovačkom 
kapitalizmu na vrhu hijerarhije nalaze potrebe koje se 
plaćaju, u tom svetlu nema ni smisla govoriti o hijerar
hiji. 

9 Um i revolucija, franc. izd., str. 27. 
lO Isto, str. 26. 
II Isto, str. 26. 
12 Eros i civilizacija, franc. izd., str. 140. 
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Jedini sadržaj kapitalističke racionalnosti sastoji se 
u prilagođavanju sredstava ciljevima i u tome je "tra
dicionalni stav klasičnih ekonomista"}3 Čak i kada bi 
se, kao što to zahteva minimum logike, racionalnost 
htela definisati samo odmeravanjem različitih ciljeva 
kojima se teži, to jest njihovom koherencijom, utvrdilo 
bi se da se "u političkoj ekonomiji često slede ciljevi 
koji među sobom nisu saglasni",I4 uprkos tome što je 
politička ekonomija, sa stanovišta kapitalizma, po defi
niciji racionalna. Svaka interpretacija koju predlaže libe
ralizam da bi se uspešnije odbranila pseudoracionalnost 
jednog sistema koji odbija da postavi problem vredno
sti ciljeva koje sledi, jeste pogrešna pošto pribegava 
redukciji, isključujući iz oblasti racionalnosti ciljeve 
koji joj, međutim, jedini mogu pribaviti smisao. Tako 
postupa i Allais kada kaže: 

" ... pojmovi 'racionalnog' ili 'iracionalnog' prime
njuju se samo na sredstva, a nikada na krajnje ciljeve".l5 

Time on ograničava racionalnost samo na prilago
đavanje sredstava nepromenjenim ciljevima. Najviše što 
sc ovim postupkom može postići jeste konsolidovanje 
jednog postojećeg (ekonomskog, političkog, tehničkog) 
sistema, a nikako i kvalitativna, duboka promena, pošto 
i sama pripada području prethodnog statusquoa koji 
promenu ne predviđa. Međutim, uslovi života se menja
ju, razvoj proizvodnih snaga, obim sredstava za proiz
vodnju, sticanje klasne svesti napreduju. Ne može se 
prenebregnuti rastući raskorak između tih snaga i zado
voljavanja ili frustracije potreba. Naime, potrebe koje 
razvija sama društvena organizacija mogle bi da budu 
potpunije zadovoljene kada bi se otklonile stege koje 
ograničavaju to zadovoljavanje. Prvi preduslov sastoji 
se u oduzimanju viška vrednosti, koji ne nastaje samo 
u uslovima privatnog prisvajanja sredstava za proizvod
nju; potrebno je naime, ukidanje svih uslova u kojima 
su najamni položaj i odnosi dominacije i eksploatacije 
mogući. Nastavljajući se na Marcuseovu analizu Baran 
i Sweezy jasno govore o paradoksu jedne "d~limične 
racionalnosti koju prati potpuna iracionalnost".16 

Optimalno upravljanje ekonomskim sistemom, koje 
uključuje promene metoda i čije reforme smeraju samo 
konsolidaciji načina proizvodnje, razlikuje se u stvari 
od kritičkog preispitivanja samih ciljeva. Dovodeći ci-

lJ Mosse, u Potrebe za potrošnim dobrima, Razgovor u 
C. N. R. S., 1963, str. 13. 

14 Isto. 
15 Isto. 
" Marcuse, op. cit., str. 313. 
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ljeve u pitanje, dovodi se u pitanje sam način, tip i od
nos proizvodnje. Tragati samo za optimalnom stopom 
rasta znači zalediti sistem u postojećem stanju; od tak
vog sistema se kvalitativno razlikuje samo onaj sistem 
u kome je postojanje najamnog položaja, odnos kapita· 
la, dovedeno u pitanje, bez obzira da li je kapital u 
privatnom ili državnom vlasništvu. Ne tvrdimo da se 
najamni može ukinuti odjednom, jer sadašnji nivo pro
duktivnosti nije dovoljan da bi osigurao u celom svetu 
život i razvoj ljudi. Tvrdimo samo ovo: da bi se ljudi 
razotuđili nije dovoljno promeniti način proizvodnje. 

Ono što iskrivljuje celu sliku nije iracionalnost pro
računa pri predviđanju, već njihov odnos prema stvar
nosti: ako su ti proračuni iracionalni, to je zbog toga 
što su otrgnuti od osnova i ciljeva koji bi ih opravda
vali, "pošto su izdvojeni iz stvarnog konteksta u kome 
nastaju činjenice i u kome se određuju njihove funk
cije".17 Ta racionalnost je nedostatna i iracio~alna ~ato 
što je izdvojena iz konteksta u odnosu na kOJI popnma 
(ili bi trebalo da poprima) smisao; ona je varljiva zato 
što se predstavlja onakvom kakva nije. Predstavljajući 
se potpunom, mada je samo delimična, njen smisao biva 
iskrivljen kao što je iskrivljen i smisao jednog pona
šanja ili reči izdvojene iz konteksta. Ta tehnička, lokalna 
racionalnost nedostatna je i može se osporiti jednom 
širom, sveobuhvatnijom racionalnošću. Kao što i širina 
područja svesti doprinosi razumevanju jedne pojave, 
tako ni sama racionalnost sredstava nije dovoljna da 
bi se učinili racionalnim ciljevi i ekonomske odluke. 
Ima odluka i prioritetnih izbora iracionalnih u određe
nim okolnostima koje danas više nisu neumitne, a pro
izlaze iz podele na našoj planeti na siromašne i bogate. 
Pri tome, jedni koriste siromaštvo drugih kako bi utvr
dili svoje bogatstvo. Iracionalno je racionalno proizvo
diti neke robe. Odmaklo usavršavanje proizvodnje sis
tema kojima se ljudi pritiskuju ne čini tu proizvodnju 
racionalnijom. Iracionalnošću cilja poriče se napredak 
sredstava. 

Sistem univerzalizuje ono što je relativno u odre
đenom trenutku i na određenom mestu; on želi da nas 
ubedi kako je izraz jednog univerzalnog uma, kao što 
je pre dva veka hteo da se predstavi kao izraz prirodnih 
zakona. Videli smo da su potrebe kulturno utemeljene 
i relativne, a još nam je jasnije kako se kapitalistička 
ekonomija zatvara u pojedinačnost svog utvrđenog ne
reda, iako tvrdi da predstavlja univerzalnost prirodnog 

17 Jednodimenzionalni čovek, str. 238. 

153 



poretka. Utvrđujući svoje norme kao norme uopšte svo
je pravo kao pravo uopšte, svoju kulturu kao kulturu 
u?pš!e,. v

svoj model.~as~a kao jedini model razvoja, ka
pltalistIcka ekonoilllJa Je totalitarna, a njen liberalizam 
je sam~ jedan v asp~kt ili momenat njenog terorizma. 
Ona .k~e: o?-? sto. J.e . dobro z~ me~e ~obro je po sebi. 
Emplnzam ih pozItIvIZam kOJI odlIkuJu taj sistem ne 
postavljaju problem ciljeva k4)je ekonomska delatnost 
s~bi postavlja. Represivna i ograničena, ta navodna ra
CIOnalnost U stvari je iracionalna .. 

Ta iracionalnost potiče iz dvostrukog izvora: s jed
ne .strane! iz apstrakcije stv~rnosti, odnosno procesa 
:prOIzvodnje :!- ekonomsko~ SIstemu, društvenog života 
l kulture kOJI su nerazdvojno povezani konkretnih do
življenil~, proiz~eden.iJ;l i narastajućih p~treba i, s druge 
strane, IZ odVOjenostI od svrhovnosti. Ne samo što se 
p!~anj~ svrhovn?sti ne postavlja - pošto se razvoj od
VIja. sam RO sebI - već je kritičko razmišljanje svedeno 
na Izbor l upotrebu sredstava. Tako jedini cilj kome 
se smera ostaje profit kOji, naturalizujući se i šireći se, 
poprima vrednost prava. U istom smislu kapitalizam 
često predlaže razdvajanje društvenoCT od 'ekonomskoCT: 
ovo ~az~vajanje je iste vrste kao t prethodno, pošto 
o~v.aJa zIVljenu stvarnost od iskrivljene slike koja se o 
njOJ stvara. Ovim razdvajanjem ekonomsko se svodI na 
tehnološko u kome bi vladala racionalnost a društveno 
n.a.ljudsko, .:prov~eto subj~!:t!v~ošću. Progla~iće se da je 
CIlj ekonomije CIS to tehmckI, sto znači da se u ime rav
noteže smera povećanju profita. Još više ta racionalnost 
služi. izbega:va?-ju pol~tičke promene i teŽi da onemogući 
svaki razvoJ, lli kao sto kaze A. Touraine: " ... fenomen 
racionalnosti može se nametnuti takvom snaCTom da One
mogućuje. ~t~~ranje je~nog političkog pob-eta".IB Jer, 
preds~a,:lJ~J~cI se k~o. Jedina objektivna vizija, on one
moguc~Je lli obes:lazu]e ~vako alternativno istraživanje. 
Tako Je "tehnoloska racIOnalnost postala politička ra
cionalnost".19 Nastoji se da se na individualni nivo svedu 
~o~rebe koje nisu potrebe kolektiva, već vladajuće po
lItIke. 

Ta racionalnost je iracionalna i kada pretpostavlja 
da su potr~be zau:vek date. No, kao što smo videli, po
treba popnma smIsao samo u odnosu na određene izu
zetne okohlOSti koje su i same stvorene sistemom. Jedna 
takva istorijska okolnost već je postojala pre kapitaliz
ma. No, kapitalizam je do krajnjih granica razvio pro-
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lB Economie Appliquee, T. XXVII, No. 4, 1964, str. 533. 
19 Jednodimenzionalni čovek, str. 25, 41, 42. 

snage, našao načina da podmiri potrebe, ali bi 
uCTasile kada bi ih u potpunosti zadovoljio. Stoga 
° mora racionalno da stvara potrebe kako bi 

ccuJ.L..a"'li.L1.J. U isto vreme i da ih frustrira, kako bi ih 
kao potrebe. Između potrebe ili, ~aži:rr;o, težnje 

i njenog zadovoljavanja ~ve~ treba sac~:ratI. 'prostor 
ispod ili iznad ~oga se nallaz~ n~ ~straCI]? Ih r.a~o
dušnost. Ta racIOnalnost kapltahstIcke proIZvodnje Je, 
dakle, još uža pošto je ograničena, s jed~e stran~, pro
fitom, koji je cilj sistema, a, s drug.e, u Istom SIstemu 
stvorenom mogućnošću z~dovolj.avan]a potreb~. P.otreba 
ostaje izlika za proizvodn]~, .to ].est, ne samo st? )e p~o: 
izvodnja na prvom mestu l IzazIva potrebu,. vec ]e n]o) 
potrebna potreba kako bi je opravd~la. U ~Istem.u k~p~
talističkog potrošačkog društva, to Jest u ]ed~o]. illlS~l
fikovanoj predstavi, potreba je postala samo .rec, ~ako J~ 
ona u stvari eCTzistencijalni nedostatak. Ta] egzlstencl
jaln:i nedostatakOstvarno se eksploati~e time št? se pred
stavlja zadovoljenim, iako se, u stvarI:}~d?vol]ava saJ?o 
predstava nedostatka njegov semai:ttlckl Izraz. Kao sto 
zadovoljenje potreba 'ne v~ože v u ~apit~lis.t~čkom. sistemu 
da bude cilj kome se teZI (posto Je. ta] CIlJ proht), tako 
to zadovoljenje ne može ~a bude ~ s~-edstvo ~rustvenog 
razvoja. Dakle, nezadovoljstvo ~oJe sl~tem. nuzJ?-o ~tv~ra 
blokira ekonomski rast. No, mje to l najmanja IracIO-
nalnost koju sistem stvara. .. 

Iracionalna zastarelost koja se plamra u proIZvod
nji dobara-roba nije ni za ~oga m.isterij,. ali treba utvr
diti da ona pripada podrucJu prOlz,,:odnJe ~nak~va. ~o
stoji opasnost da se stvar~<;>st u ~odira?-Ju IzgubI, post? 
su potrošna dobra preza~lcena sl:rr;~o.hzmom. U. stvarI, 
troši se zato što se ne moze stval'atl Ih odgovarat~ stva.r
nim potrebama. Tako se zatvara krug u kome se IzgubIO 
smisao. . hnivk 

Ta protivrečnost između, ~ jedne strane! te c e 
mO!mćnosti da se brzo zadovolje sve potrebe l, s druge, 
Činjenica da kapitalizam mora, kak~ bi. pre~ive?, . da 
stvara nove potrebe, to jest mora odrzavati tuv lracI~nal
nu nesaCTlasnost između potreba i dobara, moze se Izra
ziti s CTI~dišta rentabilnosti. Kapitalizam koji bi mo~ao 
zadovoljiti ono što nam se čini potrebama mora, ll:kohko 
želi da se razvija povećavajući svoj višak vrednos.tl, s~a
rati nove potrebe i nove oblike njihovog za~ovolJa~anJa. 
Ima potreba bez dobara (jer te potre"?e msu za SIstem 
rentabilne mada ih on stvara), kao l dobara .b~z RO
trebe. Ta logika stvaranja potreba je u OS:r:OVI IraCIO
nalna zato što sistem nužno održava nemogucnost zado
volja~anja potreba koje bi trebalo podmiriti. Sistem ne 
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srne da zadovolji potrebu, već na nju mora da odgovori 
u meri koja omogućuje njeno obnavljanje. Kao da je 
reč o bolesniku koga ne treba niti pustiti da umre, niti 
sasvim izlečiti, jer bi se u oba slučaju izgubila klijente~a. 
Sistemu je potreban nedostatak sredstava za zadovolJa
vanje potreba kako bi mogao da funkcioniše, to jest, 
da održava taj nedostatak. 

Kako bi, dakle, kapitalistički sistem mogao da vodi 
obilju (a ono nije isto što i društvo u kome ima dobara 
u izobilju!), shvaćenom kao zadovoljavanje svih potreba, 
a da istovremeno ne dođe do razaranja ekonomskog 
sistema? Zadovoljiti potrebe ostaje za kapitalizam zahtev 
koji, na nivou ideologije, osporava ono što' potvrđuje 
stvarnost. Kako je kapitalizmu potrebno da potražnja 
bude veća nego ponuda, on je bez prestanka prinuđen 
da stvara više potreba nego što će na kraju zadovoljiti, 
jer potrebno je rasprodati postojeću proizvodnju i odr
žati njen ritam. U ovome se izražava ne samo nesposob
nost kapitalizma da raZvija čoveka, već i činjenica da 
on čoveka čini stranim njegovim potrebama kao nedo
statku. Kapitalizam mora neprestano, sistematski, u svim 
oblastima, da razvija želje (reklama svojim opij1umom 
prožima kolektivni mentalitet) do te mere da se, kao što 
kaže Chombart de Lauwe, "rascep između težnji i sred
stava ne smanjuje, već povećava". Tako je "za čoveka 
koji se prepusti tom mehanizmu sve zamornije živeti".20 
Sistem mora stalno da pazi kako potrebe ne bi bile 
potpuno zadovoljene; on mora stalno da stvara nove 
težnje, pre nego što stare budu ostvarene?! U protivnom, 
dolazi do krize hiperprodukcije, do podizanja cena ma
njom ponudom, do društvene krize koja nastaje otpu
štanjem zaposlenih. 

Potrošač potrebu oseća subjektivno i pridaie objek
tu koji bi je mogao zadovoljiti upotrebnu vrednost, no 
ova postoji samo u njegovoj svesti, to jest kroz pred
stavu koju on stvara o potrebi kada, u određenqm tre
nutku i na određenom mestu, oseti nedostatak. U tom 
svetlu, reklama i moda mogu se smatrati sistemima koji 
proizvode te predstave upotrebne vrednosti po sebi, ali 
samo u određenom kontekstu već stvorenom u svetu 
predstava. Individualne predstave uključuju se u sistem 
predstava. Upotrebna vrednost nekog predmeta pred
stavlja oblik koji za mene poprima predstava o pred
metu za koji osećam potrebu, pri čemu društvo stvara 
i sam sistem predstava. S jedne strane, postoji istovet-
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nost proizvodnje i potrošnje, a s druge, potrošnja se 
može posmatrati kao proces diferencijacije, to jest kao 
element reprodukcije sistema predstava. U kapitalistič
kom sistemu proizvod nije stvoren zbog njegove upotreb
ne, već prometne vrednosti: "... veliki deo efektivnog 
rada uloženog u proizvodnju automobila nema za cilj 
da proizvod učini korisnijim, već da se on lakše proda".22 
Pošto je sve podređeno zakonu tržišta, pošto je svako 
dobro roba, pošto se sve procenjuje novcem, dovoljno 
je povećati prometnu vrednost jednog dobra da bi mu 
se, na nivou predstava, pridala veća upotrebna vrednost. 
Tako je sa gadgetima ... Svakako, ovo ne znači da veru
jemo u artificijalizam koji bi bio u stanju da potrebu 
stvori ex nihilo, već se, kao što smo videli, radi o sim
boličkoj vrednosti znakova. 

Težnja za profitom opterećena je drugom vrstom 
iracionalnosti. Za vreme Društvenih nedelja u Lille-u, 
posvećenih analizi liberalnih ekonomija, H. Bartoli je 
izjavio da u našim zapadnim društvima: " ... profit još 
uvek vrši prevashodnu funkciju, rad ostaje instrument 
svojine, a politička vlast garant trgovačkog poretka".23 

Profit se može kritikovati kao cilj, a ima ciljeva 
koji su po sebi iracionalni. Zašto proizvoditi? Da bi se 
zadovoljile potrebe, reći će se. No, o"a izlika prikriva 
stvarnost koja je osporava: proizvodi se da bi se ostva
rio profit. Pošto se zna da profit izvire iz viška vred
nosti, to jest iz eksploatacije ljudskog rada, težnja za 
profitom ne može se uzdići do opšteg cilja. Jer, eksploa
tacija iziskuje postojanje eksploatatora i eksploatisanih. 
Stoga je težnja za profitom cilj samo nekih, cilj kome 
se drugi podvrgavaju. Pošto postoji eksploatacija, posto
ji i profit; profit jednih može se ostvariti samo na štetu 
drugih. Na tome počiva iracionalnost sistema koji svuda 
uspostavlja ratno stanje i pokazuje koliko je društvo 
koje podnosi taj sistem još uvek u preistoriji. Interes 
jednih može se, dakle, ostvariti samo na štetu interesa 
drugih i takav sistem nije još društvo, već ostaje džun
gla. Nemogućnost da se proces tog tipa univerzalizuje 
dovodi do jedne protivrečnosti: profit i stvaranje stalno 
novill potreba koje ostaju nezadovoljene ne može biti 
cilj a da ne dođe do sloma. Još više, svaka delatnost je 
usmerena svemu drugom osim samoj sebi i onome što 
je pokreće. No, težnja za profitom ne može biti cilj, već 
je to vraćanje delatnosti njoj samoj. Težnja za profitom 
je kao cilj iracionalna zato što je neurotična: 

22 Monopolni kapital, franc. izd., str. 128. 
%3 Marx, Plejade, I, str. 158. 
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"Duboki uzrok instinkta za sticanje profita nije po
treba da se stekne ili poseduje, već je to izraz narcisoid
nih potreba, želje da se bude priznat u sopstvenim i tu
đim očima".24 

~~pi~a1istička .~acionalnost počiva na nekim svojstvi
ma .~lJe Je neurotlcno poreklo očigledno; neke manife
stac!Je analognog karaktera mogu se zapaziti u odlikama 
burzo~skog. kapit~lizma;. takva je n~:očito ljubav prema 
,,:edu , kOJ': moz.e da Ide do . tvrdIcluka, tvrdoglavosti, 
vlsoko~ uvazavanJa posedovanja nagomilavanja stvari i 
kolekcIOnarske strasti. Psiholozi su često ukazivali na 
ve~u koj,: R.0stoji ~među suzdržavanja i štednje. Tako 
ps~oanahtlcar E . .J:<romm u osnovi tvrdi da je izuča
vanJe karaktera 5iragoceno za razumevanje kapitalistič
kog d~a: ": .. cvrs~a harmonija i korespondencija us
postavlJa se IZmeđu tih karakternih crta i tipičnih odlika 
analnog karaktera".25 

U stvari, želja za profitom nije ništa drugo do boja
zan od seksualnog neuspeha, što se pretvara u volju da 
se ~ospodari proizvodnjom, proizvođačem, proizvodom, 
to J.est da se prvom upravlja, drugom služi, a treće pri
svaJa. 

Napokon iracionalno je svuda težiti za sticanjem 
profita pošto se time koriste prirodni izvori i ljudi, a 
bud~ć~ost žrtvuje sadašnjosti. Proizvodne snage se is
crplJUJU u neprestanim sukobima, mada bi sjedinjene 
umnogostručile rezultate. No, to bi pretpostavljalo vi· 
ziju. d~š!v~ i njel?!0ve priv~ede k~o zajednice koja upra
vo IsklJucuJe profIt. Nekohko pnmera: pod delovanjem 
~akona. p~ofita kom~ se podvrgavaju investiranje, pro
IZvodnJa l ekonomskI rast, dospeva se do iracionalnosti 
po kojoj su investicije u automate u barovima veće od 
budžeta za domove kulture, a prihodi duvanske indu
strije ravni ukupnom budžetu zdravstva. Ako je tržište 
tako dobar regulator, zašto je naoružanje jedna od naj
prosperitetnijih grana industrije? Postoji logička protiv
rečnost između politike sile i zadovoljavanja potreba, 
između nagomilavanja oružja i gladi u trećem svetu. 

3 .. }racionalnost ne potiče samo iz represivnog i 
ogramcenog karaktera te pseudoracionalnosti, već i iz 
brkanja sredstava i ciljeva i protivrečnosti među samim 
ciljevima. Kada razrnena i proizvodnja postanu ciljevi, 
sredstva se shvataju kao ciljevi. Bez sumnje, postoji ne
urotična potreba za razmenom (obećanja, krvi, žena, 
poklona), ali razmena, čak i u potlaču, može da postane 

158 

24 E. Fromm, Kriza psihoanalize, franc. izd., str. 248. 
25 Isto, str. 262, 271. 

~:eds~vo različitih cilj~ya, kao što je, na primer, oboga
CIVanje sopstvenog bIca promenom, saznanjem onocra 
što se nema i što se zamišlja, željom da se čovek potvrdi 
kao vrednost u očima drugih, ali i da se drugim zavlada 
pobedivši ga ili ga "obavezavši", kao što to čini savre
meni merkantilizam: tada se novčanom snacrom želi po· 
stati nešto više. ::o 

U ciwlizaciji koja je prihvatila norme kapitalizma 
postoji protivrečnost između pojavnog i suštinskog inte
resa: dok jedan nastoji da očuva strukturu koja omogu
ćuje sticanje profita, drugi tvrdi da odgovara potrebama 
(pošto odgovara platežnOj potražnji). Bez sumnje, naj
gora je politika ekonomizrna, sa svojom pseudoracional
nošću profita i pseudofatalnošću progresa. Tako u mno
gim oblastima, a naročito u oblasti kolektivnih potreba, 
iza argumenata o ekonomskoj racionalnosti kriju se inte
resi organizacija koje nastoje da očuvaju svoju poli
tičku vlast. 

Primer takve iracionalnosti može se videti u načinu 
na koji sistem predstavlja ekonomsku ekspanziju kao 
cilj, pošto ova omogućuje punu zaposlenost: više se za
pošljavanje ne organizuje zbog ekspanzije, već se ekspan
zija postavlja kao prioritetan cilj koji može da omogući 
zaposlenost: želi se obimna proizvodnja da bi se ostva
rila puna zaposlenost. Proizvodnja se smatra ciljem, što 
iziskuje potrošnju kao sredstvo kojim bi se obnovila 
proizvodnja. Ili, kao što pokazuje Weisskorf-ova analiza: 

"Treba proizvoditi više dobara kako bi se zaposlilo 
više ljudi, a više ljudi može se zaposliti samo ako se 
troši više dobara. Normalan odnos između proizvodnje 
i potrošnje je izokrenut: sada se tvrdi da je povećana 
proizvodnja potrebna kako bi se fabrike, mašine i ljudi 
održali u pogonu. Tako je stvoren zatvoreni krug: ljudi 
treba da troše kako bi radili. To je potpuno besmi
sleno".26 

Eto primera onoga što želimo da istaknemo kada 
kažemo da iracionalnost kapitalizma izvire iz poremeće
nog odnosa između ciljeva i sredstava, odnosa u kome 
je proizvodnja postavljena kao cilj. No, puna zaposle
nost je nespojiva sa kapitalističkim sistemom. Pokazalo 
se da je neophodno održavanje određenog nivoa neza
poslenosti, što je nazvano "blagom nezaposlenošću", koja 
često predstavlja veliki deo aktivnog stanovništva (4(('0 
u SAD, 2% u Velikoj Britaniji, 2,5% u Francuskoj). 
Radi se, dakle, o nezaposlenosti koja više nije uzgredna, 
već sistematska; ona treba da ograniči nadnice i da ih 

26 The Quartely Review of Economics and Business, 1964. 

159 



--
uskladi sa težnjom ka sticanju profita. Dakle, kada se 
govori o racionalnosti kapitalizma, treba o njoj suditi 
u skladu sa kriterijumima samog kapitalizma. Tada se 
vidi koliko je ta racionalnost protivrečna pošto ne od
govara stvarnom životu: ona vodi trošenju i rasipanju 
radne snage; ona racionalno organizuje razaranje; ne 
troši dobra kako bi zadovoljila potrebe za zdravljem 
koje stvara; ona siluje ljupkost (B. de Jouvenel) života 
nepotrebnim hijerarhijskim odnosima; ona rđavo orga
nizuje i čuva okolinu; ona zaista razvija racionalnu bor
bu protiv života, nadrepresiju potreba, to jest nepotreb
nu represiju društvenog života. Ta bolesna svrhovnost 
povezana je sa činjenicom da su individualne potrebe 
prioritetnije od kolektivnih, one koje se plaćaju od onih 
koje se ne plaćaju. To nema ni smisla, ni značenja: bu
dućnost je podređena sadašnjosti i u tome se izražava 
jedan mentalitet koji nije u stanju da zacrta krupne 
planove razvoja, a još manje da omogući sreću. Sistem 
ne uspeva da se odbrani od sopstvene strukturalne krat
kovidosti u organizovanju budućnosti i predviđanju svog 
budućeg razvoja. Kao i apstraktnom duhu, nedostaje mu 
otvorenost prema području svesnog, nedostaje mu sinop
tička vizija kojom se istovremeno obuhvataju sredstva 
i ciljevi, pa i oni udaljeni. 

Manipulacija potrebama je savremeni oblik otuđe
nja pošto primorava potčinjene klase da prihvate način 
života i, što je još teže prozreti, sisteme vrednosti vlada
jućih klasa. Reč je o "pokornom proletarijatu", kako 
to kaže Chombart de Lauwe, proletarijatu lišenom sop
stvenog načina mišljenja, života i osećanja. Kao što 
kaže L. Seve: 

"Radnik se prepoznaje u govorima koje o njemu 
drži vladajuća klasa ... Kapitalistički sistem stvara ideal 
radnika (odgovoran i hrabar radnik koji proizvodi za 
opšte dobro), identifikujući članove kapitalističkog dru
štva sa modelom serijskih ideala koje stvara vladajuća 
ideologij a.27 

Potrošnja učvršćuje podelu na klase, pošto je klasna 
podela, kao i potrošnja, proizvod načina proizvodnje. 
Ovo trgovačko društvo - zamenirno ovim izrazom dvo
smislen pojam "potrošačko društvo" - razvija otuđenje 
u novcu i pomoću njega. U stvari, novac postaje cilj po 
sebi, kao što je to istakao već Marks u svojim beleškama 
o otuđenju.28 Neurotičnom nagomilavanju novca zbog 

'ZI Cahiers du C. E. R. M., Psihoanaliza i marksizam, str. 44. 
Ova tvrdnja tiče se kako odnosa između nerazvijenih i drugih 
zemalja, tako i odnosa klasa Ull!ltar j,:dne zemlje. 

28 Marx, Beleške o otuđenJU, PleJade, T. I., str. 2390. 
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njega samog, o čemu smo već govorili, odgovara pro
izvodnja zbog proizvodnje (kao što potrebi kapitalistič
ke ekonomije, koja je potreba za novcem, odgovara po
treba koju stvara sama ta ekonomija, a i ta potreba jeste 
potreba za novcem, to jest vladavina kvantiteta, apstrak
cije). Novac ima svoje hramove, svoje sveštenike, svoje 
obožavaoce, služe mu vernici koji su, da bi ga više sla
vili, spremni da se međusobno poubijaju pošto žele da 
ga poseduju (novac se predstavlja kao dovoljan uslov 
za sreću), mada su u svom slepilu njime opsednuti i 
mada je ta zamena za izmet (u okviru an alne fiksacije) 
proizvod njihove mašte~ Ta obmana je udvostručena ne
shvatanjem jednog drugog procesa: ljudi misle da su 
bogati, iako im posedovanje, i sa njim povezano cepanje 
njihovog života, prikriva duboku bedu njihovog bića. 
Međutim, "bogat čovek je onaj koji sopstvenu realiza
ciju oseća kao unutrašnju nužnost, kao potrebu".29 

Paradoksalno, ono od čega stvarno pate žrtve kapi
talističkog otuđenja novcem jeste siromaštvo potreba, 
erotska nesposobnost. Zaokupljeni, osiromašeni plitkom 
razmenom novca, horizontalnom razmenom stvari koje, 
kao robe, reprodukuju dijastolično funkcionisanje nov
čano-fekalne razmene, oni više ne mogu da žele. Ta eko
nomija pati od korenitog izopačenja smisla, svrstavajući 
bogatstvo među sredstva kojima se stiču sama ta sred
stva - i to sredstva za zadovoljenje potreba koje stvara 
sama ekonomija da bi se održala. To je logička i eko
nomska protivrečnost, posledica mnogo dubljeg izopa
čenja: ljudsko biće svedeno je na sredstvo, robu, pri 
čemu posedovanje te robe postaje cilj kojim se popu
njava nezadovoljstvo stvoreno u kapitalizmu koji ne 
omogućuje ljudski život i istinsku autonomiju. Odista, 
kako se u tom sistemu drugi čovek može smatrati nečim 
što nije sredstvo, dakle, nečim što ne omogućuje dodat
no sticanje, odnosno onim što, povećavajući se, izgleda 
kao da ispunjava prazninu bića? Posednici-žrtve ne zna
ju za želju, ne znaju da je "siromaštvo pozitivna veza 
koja omogućuje čoveku da kao potrebu oseti najveće 
bogatstvo: drugog čoveka".30 Napokon, oni ne znaju da 
razrnena obogaćuje - ili, pre, oni svode razmenu na 
razmenu roba, a bogaćenje na novčano bogaćenje. No, 
najneposrednija i najplodnija razrnena jeste razrnena 
između bića (semenja, osećanja i razuma), dok razmena 
dobara dolazi tek posle. Dakle, obogaćivanje kulture te
melji se na dodirima njenih različitih delova, a trgovač-

29 Isto, str. 37. 
JO Isto, str. 2.399. 
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ko društvo guši originalnost i razlike anonimnošću koju 
stvara, jedinstvenim modelom individualnog i kolektiv
nog razvoja koji nameće, izazivajući kod onih koji nisu 
potpuno otuđeni, potrebu da budu priznati kao jedin
stveni i poštovanja dostojni. U kompleksu psiho-socijal
nih odnosa postoje neaktuealizovane mogućnosti. Često 
radnik ne može da dođe do izražaja i kreativnosti koju 
bi mogao da razvije i kojom bi obogatio svoju okolinu. 
On je podvrgnut društvenim potrebama "koje su mu 
strane i koje oseća kao prinudu; sve što stvarno radi 
samo je sredstvo, a živi da bi imao od čega da živi".31 
Dakle, u tom svetlu, ima li većeg apsurda nego izgubiti 
život zarađujući za život? 

II Isto. 
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(L'homme et la societe, 
jul-septembar 1974) 

Preveo Aljoša Mimica 
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Paolo Bolzani 

RADNIČKA KRITIKA ORGANIZACIJE RADA 

Posleratna sindikalna linija i politika 

PREDGOVOR 

Borba radničke klase poslednjih gOletina otkrila je 
pI'OIbleme koji <obuhvataju ne 'sarmo osobenost sukoba 
u f.a:brici, nego i 'Odnos i(l'illeđu modeIla organizacije rada 
u fabrici i opšte 'Oir.ganizacije društva, otvarajući time 
nove politioke i o~ganizacione prostore. Iz toga iPI10dzilazi 
da je nCi'čin illa koji se u dis:kusdji .postavlja sukob ok'O 
problema kapitat!ističke orgaIITizacije rada odlučujući 
za radničkil. pokret, ne samo kalO stav prema fZJnačaju i per
spektivama borbe u fabrici, nego i u funkciji strategij
skih problema društvenog preobražaja. 

Centra1ni apsekt je II tome da li :zJa Tadničku 'klasu 
"pr.funat politike" :treba da bude 'sinteza radničke borbe 
i njenog poilit:i:čko;g ishoda, ili je radnička borba roba 
za trampu (.pa prema tome u podređenim us1ovima) da 
bi se u .po1iN61mm upTavlJanju zemljom obezbedila pro
mena li T,demokratskom pravcu" Imja !bi se o:nora:la izra
ziti uklapanjem u institucionalni nivo idoslednom re
formističkomakcijom. 

Pošto je žatosno proiPaila iluzija da bi se na talasu 
bOJ1be 1968-1969. godine mogla ispl10barti 'snaga Ta:dniČ
ike !krase u funkciji brze i duboke reformističke akcije, 
u sincliJkatu izbija :strategija ,,c102liranja'' ra:dničke ibo,:r
be II funkcija. modifi'lmvanja perspektiva rz;a ulazak ill 

v.ladu. "Demokratski zaokret", čiji bi prvd korak tre
balo da predstavLja vlaida levog centra 'Obnovljena 
1973. godine, ponovo postaje parametar na osnovu iko
jega se uslovljava bOI1ba pmtiv izrabljivanja u fabrici. 

Čvrsto povezivanje borbe u fabrici !s njenim poli
tičlkim ishodom sadrži prema ;tome tendenciju da se 
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prevash.o-dno shvati u temninima sporazUma na instirtu
ci.onaJln.om nivou (nivoOu vlade), svodeći na ;flo i stvara
nje savezništva i podređujući borbu radnika 'IJom cilju. 
C:i:ljevi postavljeni u s.ocijalnim borbama, koji omoguću
ju radničkoj klasi da· pod sOIJstvenim rukovodstv.om 
g;TaJdi saveze lS 'ostalim na:mdnJm komponentama na I/:e
renu narpada na 'k:onkretne vidove društvenog O'r.gani
L'lOvanja _poilazeći od oilljeva i snage k.oju je u faibr.ici d.:z
v.ojeVlala, svedeni -su na instrumente pritiska u funlk.ciji 
"demolkratskog .ZlaO!kreta" kao nosioca refoa:n:ni: tome je 
usledil.o pri!hvatanje kapitalističke vlasti (a1l'torThteta) da 
Ibi se postiglI() smanjivanje "nelmmaniJh" aspekata rada. 

Talwa [politika ne predstavlja skor·aJšnju inv.oluciju, 
naime involuciju koja je usledila posle borbenog talasa 
1968-1970. godine, neg.o u nekim ·aspek:ti.ma proizila
zi iz :razvoja, ali iz određenog tipa sindikalne 'linije i po
lit.iJke -stalno prisutne u radničk:om :POlk:retu i :njegowj 
posleratnoj hOI1bi. 

Da Ibismo OIbjaJsni1i. kak.o se danas postavljaju :pro
blemi radni,čke borbe, MIo u funkciji menjanja uslova 
u f.abrioi, bilo 'u pogledu njene uloge u društvenom 
preobražaju, neophodno je relmns1:rU!i.'sati razvitCl1k sindi
'kalne !linije i kako se .ona postavlja u I()dnosu [la :rad
ničke borbe i njrihovo :.konkretno raJŠčlanjavanje tokom 
zadnjili dvadeset godina. 

SINDIKALNA KRIZA PEDESETIH GODINA 

Teš'koće radničkog pokreta u fabrici, pedesetih go
dina, p.rx:milaze iz činjenica -lmje se odnose ikako na 
opštu :političku situaciju tako i na tiJp ~sin:dikalne linije 
Ikoja se Irazvijala na mestima 11ada. Objektivni faktori 
slabosti bili ·su prvenstveno kapitalistički pritisak (krvo
proliće u Modeni, mere vlade De Gasperi - '(Sce1ba) 
p:t'OIti.v ,zborova 'il faJbrikama i zauzimanja f.iabr.ilkCl1, korej
ski .ral/:, nepov.oljna :situaoija [la tržištu rada s .oibzirom 
na ve1:iJlm nezapos,lenO!st, sindikaJlni lI'ascep nastajanja 
CISL i U1!Lkoji je doveo do politike podvajanj'a rad-
uilka. . 

Međutim, -slabost u faJbl'ici :poticala je i .od .određene 
linije borbe koja je :potcerrJivala značaj očuvanja jednog 
pokreta .k:oji se -sup:mtstavlj'ao uslov.irrna izrabljivanja, 
a koji konkretno palazi .od borbe u d:a:brici PIlOtiV pogo.r
šavanja uSilova rada IZlazvanOlg 'kapitalističkom rekon-
strukcijom. . 

U tim godinaJIDa je posebnI() :veoma j!asno d.zJbi1o ,,da 
nestavljanje fabrike u ,centa<r'1:imije radničkog .po.krreta 
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dovodi do supmtstavljanja ;političkdh' obaveza ,ekonom
skE:n'interesima 'radnika, što je izvor dvoličnosti jer 
se .odbacuje sistem, mada 'se prili.vCl1ta njegov mehani
zarrn u f.abrici".1 

Neadekvat:no:st revandika1ii.vnog odgovora se ma.n1-
festuje upmvo u fa!brici, jer nasuprot političkoj cen
tralilizaciji fia!brika, !kroz mnogobrojne štrajkove protiv po
licij skih krvopcl:'olića, repres:j.vnih mera, represdja kroz ot
puštanje s posla protiv "atlantske" politike naoružava
nja, nedostaje sindikalna dimenzija koja bi napala nove 
1Jslove radnika u njihovim 'llaJamnrim i radnim vidovi
ma.2 "Subjektivni fa!ktorslabosti lradniJka" ogleda se ill 

tome š-to u \politici ra-dničkog pokreta tih godina nije 
bila "u cennru <revandikacija iz .fab:dke".3 

Međutim, odmah posle oslobođenja bio je u svesti 
rađnika ·duboko ,ukorenjen izvCl1llredni sindikalni i politič
ki značaj radničke !kontrole nad uslovJma rada. I sama 
prva orga.rrizadottla povez-anost 'sindikata, zasnovana na 
unutraŠlnj.irrn kolmisijama iodeljenJskim komesarima 
koje SIU Ibirali <radnidi. u svakom .odeljenju (pogonu), 
odgovarala je tim p'Otrebarrna. !Nije slučajno prvi protiv
napad vl-asn:ika ;PI1Otiv. .osvajanja veće vtasti radnika nad 
usJovima Irada pošao iz FIAT-a: v.ođene ·su veoma oštre 
borbe protiv premeštanja, skraćivanja radnog vremena 
(umesto .otpuštanja tSikraćuje se radno vreme i .taJko se 
manje plaća - prim prev.), za kontrolu nad proiz
V'odnjom, za povećanje nadnice. Ali ;to .se u FIAT-u de
šav:aJ..o bez stvarne veze s ostalim deLom lPoikreta, što je 
dovelo ·do d!z;olovanja tih horbi.4 Borba u FIAT-u počet
kom 1949 . .godine, kojom se zahtevalo povećanje nad
nica i koja Ise '\"odila povezan:o lOd Qdeljenja do odelje
njoa, os1:ala Je u stvari ~olovarna i njeno ·se "okončava
nje spojilo .sa završavanjem opšteg nacionalnog spo['a 
ok.o revalorizovanja primanja najkvalif1kovanijili rad
nika, što Irije brlo u skladu IS lkiruj:>nim problemima ik.on
nroile [lad uslovima rada u faJbrici i ,platnedina:mike 
li preduzeću Ik:oje je postavila lb orb a u FIAT-u"s. 

PokušaJlo se dva puta da se razbije izDIovanost 
i 'Opsada FIAT-a: 1951. d 1952. ,godine počela je bOliba 
za na·dnice, u čijem 'Su centru stajali FIAT i "LANCIA", 

lA. Accornero, Gli anni '50 in fabrica, De Donato, Bari 1973. 
s.tr. 13. 

2 Ibid., str. 66. 
3 Ibid., \Str. 67. 
• S. Garavini, Gli anni '50 alla FIAI: un esperienza starica, 

II "Politica ed Economia", sep.--Okt. 1970. str. 49. 
s Ib1d., str. 49. 
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ali čiji je 7)av~šeta'k, pošto se sveo sarmo na povećanje 
poro:dičnih dodataka u skladu s n:'ešenjem spora' na na~ 
ciona1nom rriv:ou, označio duboko razočaranje. U 1952. 
godini FIOM {Federaaija metalaca, CGIL - prim; 
prev.} ±Zgubila je blim 10.000 .članova dpala .sa 40.000 
na 30.000 članova. :u 1953. godini, posleštrajikova pr.otiv 
"prevarantskog zalkona" ("leggetruffa", zaikon 'kojdrrn .su 
se nast'Ojale uneti promene u izbo~ zakon, na štetu 
progresivn:i'h isnaga - prim; prev.), 'Otpočela je iboI1ba 
pIiotiv :slcra:ćivanja radnog 'viremena i revalonzadij'e 
aikovda, a 'koja se još jednom nije odranila u ,osvaja
nju veće vlasti u faJbrici, jer je bila ukJ.opljena u iborbu 
za nadnice ega:litamog t1pa (zakon'lQ' glOlbalnim nadni
cima), koja se vodila na naCi'Onalnom nivou. 

U međuv'Temenu FIAT je primenio represiWl!u poli
tiiku, koja je utoku nekoli!ko godina {ad 1949. do 1952) 
dovela do ,otpuštanja 2.000 radnika 's posla,. dIO .stvara
nja, 1952. godine, "prinudnili." pogona (pogoni u 'koje 
su radnici premešteni zbog učešća u štrajkovima ili 
druge sincliJkalne iii političke angažovanosti - pr~m. 
prev.), i uvođenja, u j,esen 1953. godine, "premije za sa
radnju" za one koji ne štrajkuju. 

Na izborima 1955. godine CGIL je :ad ranijih 33.000 
gl'asov'a pala na 19.000 (radi se lO izborima za unutraš
nje korrnisije - prim. prev.); 'Osam godina, od 1954. 
do 1962 . .godine, u FIAT-u' se nije š traj kovalo, pa ča\k 
i jula 1960. u štraj:kovima protiv 'Vlade Tamb:t'OTI<ija (po
kušaj ,obrazorvanja desničarrs'ke vlade sa TambI10nijem 
na čelu, :koji je propao zahvaljujući snažnim štraJkovi
ma i narodnim demonstracijama - prim. prev.) učes
tvovala je \S'8!110 ,stotinak radnika (iz FIAT-a - prim. 
prev.). 

Toj krizi, koja predstav:lja krizu čitaVlog pokrreta, 
doprineo. je niz posebnih .faktora. ,Pre svega, zm.a!Čajan 
element Je povezan 'sa struktu~om i.IDolektivnog prrego:va
ranja i revandi'kativnim ciljevima. U ifa!brici - zvanič
no sve do 1954-1955. godine, ali stvarno i kasnije -
nije postoJao OiT.gan kolektivnog pregov8.1'anja koji bi 
bio priznat, jer je u strategiji preduzeća j'Oš nedostaja
la njegova revandikativna 'specifičnost. 'U ,tim godinama 
je centralizo:vano pregovaranje' na nivou ;konferencija 
imai10 odlučujuću i isključivu ulogu. . 

"KalI1aikter1stičan a!spe!kt međukon:federa'lnih luga
vma 'Sikljopljenih u Italiji, ,koji ih razlikuju od sindi
kalnih iskustava .u drugim zemljama, pI10izlaziiz činje
rncešto t'O n1su JJ'okvirni" ugovou:i koji utvrđuju .opšte 
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smer.nice, već sadrže potpune i detaljne propise za po
sebne fabr1ke. 

Tako su od 1945. do 1954. godine subjekti 'k!olek
tivnog pregovaranja ... prvenstven.o Ibil1e konfederacije. 
Međukcinfedera1ni ugovori 'su doista 'Skogo utv,rđivali 
odnos nadnica ,i plata, ;razlike prema 1'wmrl.m granama 
p1t1o'izvndnje, teritorijalnim zonama, Ik:va.:Jjjfikacijama, 
prema polovima i starosti."6 

Posledice ,tah."Ve posebne Istrukture pregovaranj:a 
osetille 'su se u akciji strukovnih ,federacija 'čija ,je 'Vilast 
bila 'ograničena, a to je uticailo na sl8!bljenje pakreta, 
jer im je oduzet deo 'koji se odnosio na nadnice i plarte. 

Uz postojanje akcije kapitalistiČlke restauraoije, ko
ju je skupo pla!tila radnička Iklasa (otpuštanje, nezapns
lenost, niske nadnice, pritisak), centra;lizovana sim:dikal
na ,organizacija mogla je :imati srnislaako bi biJ.a kadra 
da tumači zahteve baze, kroz 'korektno i ši:mko učešće 
radničke Ilcla'se u 'Odlučivanju, a .ne 'gušenjem !borbi koje 
su ise sa veoma ,snažnim egalitaTnim pritiskom vodile 
u fa:brici i izvan nje. 

U toj situaciji bi10 je rizično favorizovati liniju 
Konfindustrije {Udruženje industrijailaca - prim. prev.}, 
- sporazumima sklopljenim u vrhu, uz pomankanje ili 
nedovoljno ,koriiŠćenje pregovaračke snage i ;kruto sp~e
čavajući bilo kaJkav aspekt 'radnog 'Donosa - Ikoja je, 
premeštajući spor u vrh, težila da .ga udalji od ::fiabrike, 
od sp'Os.obnoisti interrvencije radničke klase ,kako hi n~s
kim nadnicama :i visokim ibrojem .nezaposlenih \ka'O 
instrumentima z8!Stra:šivanja imala adrešene lI11ke II 

preduzeću? 
,Potcenjivanje u tim godinama 'Od str.a:ne CGIL r'a2JU

đenih borbi po preduzećima i istovremeno njena liniia 
sva usreds~ređena .na bOJ:1be izvan f.aibrike s ai[jem da 
se u njih uvučečirtava zemlja uprav:o u momentu Ikad 
vlasnici vrše napad na radničku 1{)lTganizaciju, predstav
lj;a:li su, :prema tome, odlučujući fa:ktor <ll slabljenju 
pokreta. 

Neuspeh je bio vezan uz dva rpreoizna momenta: 
odvajanje iOdžive realnosti iZlra:blji'Vanja u tf,8!brici :z;bo.g 
revandikatiVI1iih bor-bi vođenih na .platformama 'svede
nim na najmanji imenitelj zahteva važećih za sve; <Čisito 
zastupnički IkaTaIkter rrevandikacija ulgranicama proiz-

6 E. Guidi, D. Va1cavi e aIm, Movime11to si11dacale e C011-
trattazio11e collettiva: 1945-1973, F. Angeli, Milano 1974. str. 19. 

7 L. D. Carlini, "La Confin.dust.ria" -ll Collida, De Carlin!i, 
Mossetto, SteffaneHi, La politica del padro11ato italiano, De Do
nato, Bari 1972. 
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yodne ek~panzije pokrenute od strane fk:apitaila,ali ne 
Izvan :lOgIke ta[kve ekspanzije, ·što je, pre 'svega,taono 
za "plail rada" i rproduktivističke instance lmje 'su mu 
usl~mle, tipa ;RIAT-ovih "kolica" {Il1i!slii se na padsti
canje od stra.ne Isindi!kata pmizvodnje malih FiatovID 
,kOlla ,,500" za masov:nu potrošnju - prim. prev.).8 

Lansiranje IFIAT-om "k'Olica" .dagodiJo se na E
konO!II1skoj konferencijd za .oživljavanje pmizvodnj~' lU 
FIAT-u" .koju je 1953. godiaJ:e Qrgani:llOvaila OGIL. 

"Mogu .da Ikažem, Jmo jedan ,ad !prortagornista -
seća se Gamrvini - da ise rarulo 'o jednoj ne mnogo 
srećnoj inicijativi, koja jeto bila iz; dv:ojakilh lI'azloga: 
1z01lQvanje '!"aclnika II FI!AT-u se nije moolo Tazblti ,sem 
oslanjanjem na ono što ISU njrihovi lUs·lovi raJda nametali 
~iila'Vom ·radničkom polkretu Ikao novu pdob:lematiku 
l:z.raJbljifV!anja i kao teme zajedničke !boIibe, la ne .oslanja
nJem na unutrašnje pmtivrečnosti Ikapitail~a; jer vd
zija koja je !pwiziJlazi1a !iz SJtaJllja u FIAT .. ovom monopolu 
bila je naiWla i rtradicionalna 'll smislu da de izvan 
priwemenoig smanjdvanja ,plI'oizvodnje, ta ista mQnopol
s'ka pozicija IJ:ežila da se lUčvrsti ne ikmz:k!očenje ;p;rodz
vodnje već njendm ;razvitkom, čak :i :relativno limitira
nim cenama, da !bi se dohilo maSQvno :trždšte. Svaka
ik? IFIAT je naprarv10 ,,!kolica", a Ida tOdatile ndje nestao 
mkakav element !kojoi ,bi !protivrečio njeo:ovoj liniji mo-
nopolističkolg razvitka".9 ::;. 

Ako je ta 'linija m.ogta biti qprav.dana u momentu 
krize, 's'V'a:kako to nije mogla biti 1955. godlne kada je 
FIOM i dalje nastavljao sa svojom propagandom "koli
ca" u sitU'aciji punoig lI'azvoja monopola 'RIAT.1O 

Drugi značajni faktor, na Ikoji 11reba ukazati. da 
bi se olbJasnille [pedesete godine u faJbrici, povezan je 's 
~stom .'tehnolo:Ško-pro:irlvodnog preobražaja k.oji je :te
ZlO radilka1nom menjanju načina korišćenja radne sna
ge. U toj se situaciji postepeno učvršćivaQ !i m.sko!l"ak 
između radničkih iIllasa i sindikalnih 'OrcranizaciJ· a aiIi 
alkđ 'b ::;. , 

t ' 'o e :} Z og pI10mEma u strukturi raJdne snage: zaista 
se, najpre postepeno, a zatim veoma .oiŠwo, menjao od
nos 'između 'kv!8!llifilkovanih i polukvalifir1mvanih radnika 
koji su racliili. 'JJJa serijsHm poslovima i montažnim tra
kama, dok SU člans·tV'o smdikata, posebno CGIL-a, pred-

8 S. GaraVtini, Le lotte operaie negli anni sessanta u Gio-
vane Onitica", br. 29, zima 1971. str. 5. ' " 

• S. Garavini, Gli anni '50 alla FIAT, str. 50. 
10 P. Agosti Rbnza! Appunti sulla Contrattazione articolata. 

La FIOM-e ,la svoIta sl!Qdacale alla Fiat: 1955-1962, u "Classe", 
hr. 7 1973, str. 354. 
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stavljaili kvaUfilkovani i visolkok'V'alif.:i:kovanLi r~d.niči.u 
U :tim Igodinama je CGIL oS11aJla u 'sušt·ini strana '!"adillč
koj udasi novog tipa. iS druge strane, tržište rada, s 
mnogo povoljnijim trendom za najviše \Tadničke :kate
gorije - uz nC)postojanje ·kolekt1vuog pregovaranja 
oko d:i:ferencirane platne .dinamike - .dowštl0 je od
bij anje od islinilikata i njegovih tradicionalnih snagaY 

S krizom CGIL~a u velilkim faibrtilkama u :industrij
skom trouglu(Đenova-Torino~Mi!lano - prim. prev), 
povećao se pmstar za inicijativu CISL-a, Ikojia je jo!š de .. 
lO\7aJla u olPtici ,irntegrisanja ,radničke klase u ikapitahlLs
tičku logi'ku. 

Sindikalnoj .strategiji 'koja se izražavala u prego
vaJranju na. nivou preduzeća CISL je ne 'Samo postav
ljala cilj efikasnije discipline ou radnom :odnosu, nego 
i kvalitativnih promena položaja radnika, vailorizujući 
ih "kroz !participaciju. radrcika u odgovornosti u uprav
Jjanju prreduzećem"!3. Kao što je i!staikao Treu 'il jednoj 
raspravi 'o FIM-CISL (federaoija metalaca katoličke 'Ori
jentacije - prim. prev.) .. 

"Ta :P aJrticipacija, kojla može Ibtti :ostvarena samo 
posredstvom smdi'kata, sa sv'Oje'strane rpredstavljoa prvu 
etapu mnaigo šire akcije s'indi'kata usme!I'ene ka integ
dsanju radničke [dase u sve nivoe' društvene .organi
zacije, protiV' maiksimailist1čkog .sindikalnog· P10dela 
CGIL~a, 'Optuženog da otuđuje tadn.ilke :iz Idruštva".14 

Otuda . c:i!lj CISL .. a da okrnji funkciju Unutrašnje 
iklomisije !kao jedmstvenog organlzma pod širokom 
kontroLom CGIL-a, nastojeći na stvaranju ,,.novog tiJpa 
s11rU'kture udruživanja" Ikoja hi pOVlI1atila ,sindikatu 
stv.aJran uticaj na mestrlma 'rada i ujedno se, na JstOIIIl ni
vou, suprotstavljala preovladajućoj iniCijativi CGIL-a".b 

U granicarn~ lI'evan<;liklativJ:.le politike' CLSL je lI'az
vila liniju razuđenog !pregov~ranja Ikoja je ,težih da, 
preko sindikata,rukovođenje rr:adnom Isnagom poveže 
s potrebama ubrzanog razvitka italijanskog ka.p~taliiz
ma. iPredložena je diverzifi'kacija u nivoima prirnanjGj. li 
funkciji 'Onoga "što reaJlno mogu ;podneti lI'azličitegra-

11 V. Foa, Il "ritorno alla fabrica" nella strategia detIa CGIL, 
u ,,Mondo Operaio", februar 1972, str. 44. . . 

12 Ihid., str. 45'. 
13 CISL, Le ralazioni umane e sociali sull'azienda, <ll "Quader .. 

no" !pripremio Is-traživački studioCISL"a, 'Roma, '1956, str.. 28. 
l4 T .. Treu, Organizzazione azilU1Ćlle di uh sindacato indu~ 

striale: FIM-CISL,195~1970, li ,;Sfuili Organizzativ;i",god. III, 
hr. 2 1971, str. 7; T. Treu, Sindacato e rappresentanze aziendali, 
"Mlliino", Bologna 1973. , .. 

13 Ibid., str. 8. 
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ne" s javno deklao:-isan:im ciljem da se ,održi kupovna 
moć nadnica, :podstakne opšta produktivnos,t i očuva 
monetarna ,st~bilnost: 

" ... ;č1n:.i se. da se o:a .proizv.odnim nivoima :postav
ka o porveZlvanJu naldruoa~pr,Qduktivnost može bez da
ljeg po~eleti ... Ona ne predstaViljasmetnj:e li II isto 
vr~me p'~uža .rrln<;,ge predno,:;ti, među kojima li prednosrt: 
,:ec~g .st1lIn:Ul'~atnJa. ;tehnolos:kog .procesa, stalnog p ove
c~Ja rad~č~ih 1P~atnja be~ rl.nflacionistiČiki!h pritisaka, 
veceg ~ac.aJ~ v uc~sca :radruka .~ privrednom :razvoju 
p['eduzeca 1 JacanJa .duiha udruživanja."16 

, F~cij~ ii;Itegmtivnih. pre~ov:ora na nivou predu
zeoa Jasno Je :Istakao lLad1spali na Generalnom savetu 
u jednom pasusu ikoji je, s pravom, čuven: 

"Braksa '1ntegrativ:niih sporazuma na nivou predu
zeća nužna je stoga što 'se .odn.osi na unošenje jednOlO" 
elementa koji i1JI'ažava neophodn.ost podrške traldn.iJk~ 
u na,porima Ikoji 'su U!smereni na jačanje produ!krtivnosti 
preduzeća."17 

.. Ow;kav ~ačin smdiikalnog postavlj8.'I1ja d. Oidjenta
C1Je .dace ,svoJe p[odove lOd 1953. do 1957. Igodine II vidu 
564 'llltegrativna sporazuma, od ,kojih su 4,1 !Odsto s'Mo
pile Unutrašnje komisije, 23 odsto sama CISL, 26 'Od
sto CISL ,sa 'ostaHmkonfederaaijama, '10 ocJisto CISL i 
unutrašnje Ikioml's'ije.18 

. Proces :opadanja uticaja CGIL-a, nal!'očito u krup
ni!:rn metalsJkimpredruzećima, ima ;svoje objašnjenje u 
većoj pažnji CTSL-a i žutiihsindikata prema ;prciblemima 
vezanim za tekuće tehnič:ik:o-proizvodne promene II ita
lijanskhn preduzećia:na, naročito II ,godinama od 1950. 
do 1955. godine. Povezivanje u tom ;per.io:du CGIL~a IS 

'bor.bama II !faJbri!kama os'ta:lo je podređeno ,opštoj poli
tičkoj 'strategiji borbe !protiv monopola, a za veće .pri
sustvo ,dI1Žarve u privredi, ,što je ()Istarvilo po strani di
menziju .smdfkalnog sukobaakio problema mgamzacije 
Tada. ISa te tačke gledišta značajna je samo\k,ritika Di 
Vitoria (Di Vitori) (ondašnii rukovodilac CGIL-a -
prim. prev.) na Upravnom odboru 1955. godine, iako 5e 
predstavljala odbranu linije koja se sprovodila posled-
njih godina: -

"Naše .greške nisu one :kJoje nam pripisuju neprija
telji: nije taOno .da 'ima mnogo poLitičkih štr.a:}kova; ntje 

16 F. Archibmci, Pianificazione economica e contmtazione col
letiva. u .. Stud~ Economici". br. 213, 1958. S,N. SOO-SOL 

17 CISL, Documenti Ufficiali dal 1950 al 1958 Roma 1959 
~~ , , 

18 M. Dal Co. La politica sindacale negli anni '50, u "Con
tropiano", br. 3, 1971. str. 590. 
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tačno da 'smo svoje snage Ii's1:roŠili 'll uza1ud.niim Ibitka
ma; naprotiv, 'll nekim zonama, u izvesnim :raJbrikama 
nismo dovoljnomooli i slabo smo <reagovali . na .aktivnost 
vlasnJika. Činjenica je da nismo j,zvršili dublje istraživa
nje pr.omena 'koje 'su se 'dogodile u preduzećima u pag
ledu raznih vidova :proizviQdnog ži\~ota, tehn:ičJke iQ.rgani
zacije,strukture nadnica. Još 'Sillogrešilld. lzibog 'lliQPšte
nosti i 'shematirzma, primenjivali smo formule na neadek
valtne lin,ije i .iJIlSiismali na njima i ,onda ikada se fabrička 
stvarrnost p'l:1Omenila i kada su se promenili metodi i 
oružje ikoje je neprijatelj počeo ida upotrebljava protiv 
nas ".19 

I pak, govoriti o frcm:nulama i neadekvatnim 1inijoama 
ne omogućuje da .se uoči da je ,sindikalna Ilmija CGIL-a 
nastala iz .određene ,analize kialpitalizma i jasne političke 
linije. Tekući pr.oces industrijSIke l!'ekonstruJkcije protu
mačen je, zbog njegovih (priv:idnih ,dem<Ybilizatorskih 
aSipekata, kao rezulta1: "maltuz.ijanske" politike monopola 
(ekionomska teorija nastala na temelju učenja englesIkog 
ekonomiste IT. R. Mahhusa, .po l1.mjoj se težnja množenja 
stanovništva kreće u geometrijsikoj, a proizvodnJa živ·at
nih namirnica u ar.irtmetičkoj pmgresiji. Otuda tenden
aija ograničavanja prirasta stanovništva - prim. prev.), 
štaviše, kao ,akcija :revidiranja modela razvitka :iz ratnog 
,perioda. U tom periodu se teo.retisalo o priwednoj stag
naciji ,kao organskoj i .neodvojivoj karakteristici monopo
la;20 dok se, naprotiv, nije uočavala njegova dinamična 
sposobnost za Ikoju su u .fabrici postojali uslovi 'llvođe
đem Istroge disc1pline ihljerarhlje, kao i reor.ganizaci
jom Tada u novim oblicima ~kioji se nisu mogli svesti 
na uo(pštene i apstraktne forme kao, na primer,' na 
"superizrablj.iv;anje"). Odatle politika pritiska na drža
vu da učestvuje u monopilima i tu zauzme mes1:o u funk
ciji kO.I1igovanja .ekonomskog razvitka II :demokratskom 
i progresivnom pravcu. 

Nova ekonomska po/litika koju je :predložila CGIL 
prevedena je, 'PTema tome, u opšte :predloge zasnovane 
na "laburističkoj ideji 10 strogoj politici :kiak.o bi se pokre
nuo ·sistem pune zaposlenosti."21 

19 Izjava Di Vitoria (Di Vittorio) na upravnom !komitetu 
CISL-a na sastanku održanom u aprilu 1955, nalazi se u "Noti
ziario CGIL", g. 1955, str. 254, a danas u t. III, Antologia delle 
opere, Roma 1970, str. 352. 

2Jl P. Agosti Ronza, op cit. str. 354. 
21 G. Amendola, Lotta di slasse e sviluppo econdmico dopo 

la Liberazione, u Tendenze del Capitalismo Italiano, Editori 
R!iuniti, Roma 1962, t. I, str. 181. 
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--
'Borba (la plan rada je izraz te politike koja je ostavila 

li pozadini fabriku u :kojoj je, nasuprot tome, vlasnik raz
vio akciju oživljavanja i kontrole radne snage u funkciji 
ubrzavanja u:nehani:zn:na razvi-tika. 

Linija koja je proizašla m: ,samokritike u CGIL-u [JO

čevod 1955. godine nije međutim predstavilja1a odgovor 
na liniju CISL-a ·0 saodlučivanju, već je posrtala njena 
dopuna, jer je, s jedne s1:Irane, ]s1!a!k:;1a nužnost da se k!on
kretno uđe u tematiku organizacije rada a, os ,druge, ne 
tol:i!k:o želju da 'Se o.dupre izrabljivanju ,koliko da radnici 
izvuku .kor.i.st Dd ;povećanja pl'OdU!ktiv.nosti kroz pove
ćanje nadnica. A to ·se jasno pOikaza;lo već u diskusijd 
ila weme ;priprema Kongresa u Rimu, .koji je održan u 
februaJrU 1956. ,godine: 

. ,,'Posebnu a!ktuelnost poprima regulisanje eJlemenata 
nagrađivanja 'koji su illa bilo koji način vezani uz mten
zitet rada: akord i ,stimulacija, proizvodne premije, i ·t8.Jko 
dalje. StitmUilativno nagrađivanje mora se taJko postaviti 
da na iba:oi ukupnili prim8.Jnja ,u sIkladu 's kvalifikacijama 
u potpunosti kompenzim svaiku na!knadnu uštedu li tvre
menu u odnosu na utvrđeno vreme a radni ritam IDora 
b~ti ,tako lodređen da obezbeđuje pravičnu zaradu .i ne 
irzaziva psihofizičko iscrpljivanje radnika."22 • 

Na 'Savetovanju u LInstitutu Gramši 1956 . .godine illa 
temu Radnici i tehnički progres predlog o vezivanji.l nad
nice uz produktivnOlSt postao je jasniji njegov.imkaro te
orijiskim, tak!o i političkim opravdavanjem, zatim ilini
jom 'koja je tehni Okom pI10gresu i ,organizacionim pro
menama pridavala funkciju napredovanja prema socija
llirrnu.Postavljajući sebi pitanje, u uv:oduzbirke tili ma
rterijaJa, da ili Ihorba rtreba da se ,,iscrpi" u otporu prema 
izmbljivanju, Luiđi Longo odgovam da je potrebno tl"az
vijati platne revaJndikaciije koje dovode:do stvarnog učeš
ća lI"adruka 'll IdQbiti koja se postiže povećanjem produik
tivnosti.23 

Prema -tome, radnički pokret bi ·se morao boriti da 
:tehničke i 'Organizacione inovacije budu korisne svim 
radnicima d postanu !Stimulans za :obnovu svih eik:onolII1-
skih i društvenih stru.ktura zemlje. Sredstvo· za ostvare-
nje tog cilja je: . 

"pravednija raspodela dohotka preduzeća ,smanjiva
nJem radnog dana i IOdgov8.Jrajućim povećanjem primanja 
kako ibi biLa u shl.adu s intezivnij:im naporom, jačim fi-

22 ,,Notiziario CGIL", 1955, str. 512-513. 
23 Instituto Gramsci, Ilavoratori e il progresso tecnico, Edi

tori Riuniti, Roma 1958, str. 16; Uvod Luigi Longa II zbi!rlru ma-
terijala sa savetovanja. . . 
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zičkim ;1 psihološkim isorpljenjem i !povećanJem rent8.JbiJ.-
nosti 'rada bez rpresedana."u .. 

'P:rema tome, izlarzi .da se ,takozvano "pregovaranje o 
svJ.m .a!Spektima lI"adnog .odnosa" u stvarisvo.di na ;prih
vatanje j8.Jčanja m:rabljivanja .pod uslovom da hude adek
vatno s odgOViarajućim povećanjem nadnice, !kao prot1v
usl'Uige. ,P.rema tome, jedina bi mogućnost radniOkog pok
reta bila da dobije jedoo deo iznuđenog v.ilŠka vrednosti, a 
da ne .može uticati na tehničke i organizacione instrumente 
jačanja izrabljivanja. A to stoga što tehnič!ki razvitak 
postaje i društveni ·razvitak 'll meri u ikojoj koristi od 
pJ:1oduk:tivnosti rudu nešto malo i .~adnicima, a ne ·samo 
vlasnicima. Takva vizija ,,italijanskog puta u socijali
zam", !koja je pI10žela čitavo tSavetovanje i jasno isticala 
neke pmbleme Ikoje je CISL u !tim godinama razv:Ha u fa
brioi, premešta čitav problem na društveni Jtocen Iborbe 
protiv monopola, kao borbe za strukturalne reforme.i.: 

"U vezi s osnovnim naporom da se ,tehnički progres 
prevede 'll ,društveni, jasno je da on ne bi mogao biti za
dovoljen na uSiko preduzetom Ip!anu" nego jedino u celi
ni :društvenog bića ... Međutim, značajnu k8.Jriku morala 
bi predstavljati povezanost povećavanja nadnica sa pOlVe
ćavanjem produktivnosti."26 

Apologetska vizija tehničkog 'razvitka Ikao neutralnog 
ins'tr.umenta {prema tome ,idobrog") , ali ikorišćenog u 
"floše" ,ciljeve ilJlOiIlopola, vodi prihvatanju njegovih po:s-
ledica koje se smatraju privremenim. . 

I z8.Jista, ,drugi aspekt koji je 'Odatle nastao jeste 
optimistička koncepcija budućnosti tekućih promena lU 

fabrici. 
Prihvatanje pOiSiledica (povećanja produkrt:iv.nosti i ,in

teziteta rada viđeno je k8.JO nužna žrtva u službi "progre
sivnog kretanja ka automatizaoiji".27 TejIoristička meha
uirzacija i ,raci.onalizacija iSU ;pozitivne, jer predstavljaju 
neophodan koralk: da bi se mašinama postepeno zame
nio ljudski lI"ad.2B To isto važi i za MTM, 'čija "nesavrše
nost" potiče iz činjenice što tehnološki us10vi u faibrici 
nisu dostigli usav.ršenost autolII1atskih procesa. Oni će 
dovesti do "novih tk:valif.ikacija, smanjivanja i iščezava
nja razlika između fizičkog d umnog rada".29 Nova ,tehni-

24 Ibid., str. 15. 
l> Ibid., str.17. 
26 S. Leonardi, Relaziol1e generale (glavni referat na saveto-

vanju) ibid. str. 65. 
ZI Ibid., !Str. 31. 
28 Ibid., str. 38. 
29 Ibid., str 48. 
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ika predstavlja, prema tome, ;podsticaj :ka socijalizmu", 
,kao što pro1zilazi iz novih orijentacija II ;pogledu prog
rau:niranja u preduzeću, čiju pr-imenu ,ograničavaju jedi
no postojeći proizvodni odnosi.30 

Vraćanje u fa:brdlku, što je ikao pravac sadržano 
<ll ciitranoj Di Vittorijev·oj 'samokritici, postala je prepo
ruka da se prizna "objektivna sadržina promena !kojesu 
oni (kaplta.listi) uneli, da bi zadovoljili 'objektivne pot
rebe proizvodn1h 'snaga lU .razvitku". Tako samokritika 
postaje poziv da se shvate tehničke potrebe ti. izbegne 
zbrka "između normalnog skraćivanja vremena .i prinUid
nog skraćivanja, između d~kval1fikovanja rada i prelas
ka na IITove kvaJifiikacije, između povećanja produktiv
nosti ti. intenzifikacija radnog napora".31 

;Kao posledica te "konfuzije" došlo ibi "od strane 
vlasnika do manje-više nasilnog .isključivanja naših OiI'ga
nizaciJa iz a!ktivnosti ,Oiko 'kolektivnog ;pregovar.anja i 
stvorna bi se ozbnjna prepreka učešću .radnika u pred
rrastima tehničkog razvitka".32 

Na taj način težilo se da se proces integrisanja, koje 
je pokušao da sprovede vlasnik putem takozvanih "ljud
skih odnosa", prihvati kao neophodan, jer je "integrisa
noj proizvodnji trebatl.'o da odgovara .integrisanost .radni'
'ka u preduzeće, ali ta integrisanost mora biti dobrovolj
na, jer se ni:kaJkvom prinudom ili disciplinom ne može 
p()lstići da :se ljudi odreknu slobode .da jednog ,dana pr-o
!izvode više, a drugog manje".33 

Razume se da sindikat mora intervenisarti .da bi 
"Tazhi!Q .opasne oblike preduzetništva", :kako :bi se apso.r
bovala valjana strana nove tehnike "ljudskih odnosa"u 
cilju izgradnje "novili. .00dnosa čovek-organizacija".34 Pre
ma tome, hilla je prihvaćena suština tih procesaintegra
cije, uz priznavanje njene nužnosti koja proizi:lazi iz ZiIJ:a
čaja" moderne" proizvodnje. Jednostavno se poziva~o na 
oportunost ispravljanja izvesnih iskrivljavanja Ikoja u 
te ·same po sebi racionalne metode uno.silkapitalist1čtko 
ko.rišćenje.35 

Diskusija koja je počela 1955. ;godine o ulozi borbe 
u fabrici ti. lO 'tome na ikalkviim sadržajima ona treba .da 

30 Ibid., str. 63. 
31 Ibid. 
32 Ibid. 
33 S. Leonardi, Progreso tecnico e rapporti di lavoro, Einau

di, Torino 1957, str. 50. 
34 Ibid., str. 52. 
35 U vezi kritike Leomlirdija vidi R. Panzieri, Suzi'uso capi

talistico delle macchine nel neocapitalismo, u "Qaderoi Rossi", 
hr. 1, 1961. 
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se pokrene, narednil~ godi:na~se ra:zvd.jab;c)~o 'P:~obklaikema rad
ničke kontrole. U ,0Vl1ll beleskam~ v tre a lstaCl 0. su se 
razil.iči1e pozicije 'll p.~gl~du r.adm;?ke bmb~ v lU fabnkarrna 

ovezivale sa strategIl.J1skim 'plt~J~a ra~ckog pok.reta, 
~o\Sebno s pitanjima u veZI s ,,Ita:liJanskim putom u so-
cijalizam". . 11 .k . 

Konfrontacija otvorena u "Mondo Operc;uo, .oJa 
'e .od 1958. do 1960. godine uvukla ~č~~avu levllcu!vz.al.;s~a 
Je predstavljala \ključni moment kntl~kog r~sIJa;nJa 
. ratila je f.azu prelaska na borbe ~ezdesetih godina, 
k~esu veoma zaoŠitril1.e ~ro!~vrečnosti. sazrele s novo~ 
fazom po'S'leratnog ~aplvtalist.lCko~ razv.m:ka. U~.ravo veZi!: 
vanje uz nove proyvrecn.os1:!-, kOJe s'7 tIh gOililnd vh:~ . asno i veoma za!Ostreno 1Zblle u f~bnka:ma :U~ e te IC 
~1 i organirzacionih.:promena ~oJe su pogorsale. uslov~ 
racLnika uti:čući na njihov 'klasm sastav! predst~:vIJ~ po~a 

u tačku [(>Time političke prakse, IkOja se VTslla ISkJ.JiU
ITvo na ins,titucionalnom nivou i dzražavala"kroz,Jbo.rbu 

rotiv monopola i ;za strukturalne reforme . .' . 
p ,Pitanje centralnog značaja :r:~~čke borbe u ~a!b:ncI 
i kritika iltallijanslwg puta u SOCIjalizam predstavljah su 
sremšne teme konfrontacije: . ' . 

"Ne treba zabocraviti da j~ u tim go~na:ma~. dok Je 
klasni rpo'kret Ikoncentrisao svoJu borbu :rIse. na CIStO po
litičko-.institucionalno.m terenu (a ne bl h.ilo pogresn? 
da je takođe i to radio) buržoaz~ja, naprotIv, koncentn
sala svoju ofanzivu na ekonomski teren, ~rye~sttveno po
litikom monopola i razbijanjem 10tpora :1 Jedirr1stva md-
nika u fabrikama."36 .. . v 

Otuda .potreba da 'Se sukob u fabncI VIse,p: postav-
lja u terminima .apstmktneod.b:ane "siOIbode , Jer "rad: 
nik nećehlti ,sLobodan u fabnCI sve ~ok, zbog postavki 
borbe uz koju je vezan, .od počet~a pnhvata da ISe ne me
ša u proizvodni proces i dozvolj ava ,da bude sveden na 

'd ·"37 srt:epen Je nog stroJa. .. k 
. Takozvani ,,zaokret" VIII ,kongresa Ital:Jans~e ·.0-

IDunističke partije tTeba sagledati ,realno, jer ]~ 'll .1 asmm 
terminima izražavao volju za 'odbranom burzoa:sikev de
mo\k:ratijekojoj preti faš,istička .opa~n~st.' zbog cega 
borba za socijalizam palTadoik!salno ko:mc1dira s iborbom 
~a iburžoasku demo'kra:tiju, a litalijanski Ustav -~~sto 
da ibude rznačajan dOllmment 'koji treba sp~QlVo:diti -:-: 
postaje glavni put u socijalizam".3B ,To značI zaboraVItI 

36 L. Libertini, R. Panzieri, N e econOmiC!Sl.no, ne !rotzkismo, 
li "Avanti", 9. septembar, 1958, dana.s II ~a Slnlstra e ZZ Controllo 
operaio, priredili L. Libertini, Feltnnelh 1969, str. 182. 

37 Ibid. 
3S Ibid., str. 180. 
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ka1kva je !klasna ,baza burloaske demokratije i lOd buržo
azije prihvatiti ideju da 'su te ,institucije večne; znači 
isto taJIm: 

l1ZaJboraviti da ,sewan pollitičke ,sfere, na:larz.i eko
nomska sfera, u koJoj 'se odvija sve 'Odlučnija bODba; ... za
boraviti da hOll1ba u ekonomskoj sfed (sve povezanija 
s političkom horbom) nije tbo]1ba ,za buržoasku :demdk
ratiju, nego je nužno, u svakom momentu, usmerena bi. 
stvaranju norvih odnosa među klasama ... iDa !huderno 
jasni, ne 'tuče ise monopol FI,AT-a, :koren nmnog tortaJ.ita
Ti:m1a, odbranom institucija buržoaske demokratije, već 
kidanjem '1.1 fabrici 'osnorva te lffioći."39 

Istaknuta ječinjenioa da faJbrib. predstavlJa mesto 
gde se najočiglednije i najoŠitrije ispoljava klasni IsudaJY. 
Fahri'ka je ba>za jačanja vlasnikove moći putem iQtuđiva
nja !I'adn1ka od pllOiizvodnog pmcesa, IQs1r.omašava:njem 
njegove 'ličnosti d !.SIta>lnom intenzifikacii,om f.illč{]mg i um
nog napora. Kao što vl8!snik polazi Dd fabrike u izgrad
nji svoje hegemonije [lad čitav1m društvom, tako d Jcia's
ni pokret mora :izJgr.a:diti nove oldnose u fabrici, 'koji mo
raju biti 'Osnova nov1h olPštih :odnosa '1.1 ,društvu.40 

Iz takvog stava n:i'če k!ritika 'sindikalne !h Otrb e, ikoja 
se u 'posleratnom periodu iS\ključi'V'o izražavala opštim re
vandikacijama, što je dovelo do nazadovanj,a pOlkreta i 
teških poraza: ,;da bi se prešla niZibrdica il. ponoVIO !kre
nulo napred, sindikat je rumao pred sebe pO'stavdti prob
leme p:mizvodnje, IDmao se 'suočiti ,s poznavanjem slože
ne reailnosti u fahrici".41 Ov{)stoga što je faJbrika mesto 
gde jača klasni pokret, ti osposobljava se postepeno da 
vrši a:uko:vodeću funkciju unuta.>r same proizvodne struk
ture. P.ostaviti IOsnove nove ,radničke ofanz.ive u fabri
ikama, prema tome, znači napasti problem ,0000ganizacije 
rada, načim. na Ikoji s,luži :kapiitalistiokoj ,prevlasti. Prema 
tome, znači krii.tkovati ,;praksu i !ideologiju 'Savremenog 
monopola (,ljudske odnose, naučnu organizaciju rada 
i Ita'ko dal j e), usmerene ka tome da II celini (potčine ['ad
nika ... njegovom poslodavcu, 'svodeći ga na zUipčanik 
;!očka jednog velilkog stI10ja ikoji mu 'olstaje sasvim nepOll
nat".42 Znači isto ta'ko 'razviti svest o snažnom uzajam
nom prožirrnanju politiČIke i ekonomske moći, .upravo 
stoga "štoelwnomsike sHe šire IdiTektne 'Političke funk-

39 La sinistra e il Controllo operaio, cit. str. 162. 
40 Ib,id., str. 163. 
41 Ibid., str. 164. 
42 L. Libertini i R. Panzieri, Sette tesi sul controllo operaio, 

li La Sinistra e il Controllo Operaio, cit. str. 44. 
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cije" i .prema tome elmnomsika bOl1ba postaje ,sve nepos
rednija političIka borba. 

Krdtikap,anza.erijevih (Pancijmi) pozicija je pošla 
od ;takvog njegorv,ag isticanja inicijative u fabrici. 

Optužba za "ekonomizam" i 'iop~r.aizam" ~~raz 
kojim je ,označeno i~tioa~je. bor.bi ,ra~ka li fahril~l.
prim. prev.) 'll S~V3!~ pn~lva ,centr~ ~spe~t krit~e, 
koja >obuhvata "ItalijanSIkI 'PUlt u SOCIjalizam shv~ce:n 
kao 6sto institucionalne i parlamentarne p:ralkse kOJa Je 
izoi1ovala ,ratdničku klasu 'Slabeći je pred ,k3lpitaliSiDčkia:n 
preustrojstvom. I same teme. '0 radničkoj. k!ontI1~li bile 
su iskrivljene i 'svedene na bl-tIru za za/konsko pr.Iznarva
nje unutrašnjih komisija, za "opravdan r:azlog" .(bo~ba 
sindiJImta da se bezapravda,nog r·azloga ne mogu otpusta
ti raJdnici s posJa - prim. prev.), za "demokratsklO" 
normiranje .primanja na pOS8!O. ,Pozicije Ikoje 'Su !po:c;1rž~
ne u "Mondo Operaio" tbile 'su žigosane ka?~arho-smdi
kaldstičke trooMsti,čke i taJko dalje, 'kao hkvldatorske 'll 
odnosu n~ ,;najnovije tefkovine rradničkog pokr;~ta": d~ 
bi se dokazala valjanost ,rpaiI"1amentarnog puta 'll SO.<:I
jalizam i .po.tvrddla linija o~dbraJ?e hur:ž~~ske demokratije 
pcroltiv fašist,ičke :olPasnostl, pJ:1ihvataJuCl Ustav Ikao ma-

l • .. l' 43 
ciSitra!~m put u SOCIJa IZam. 

PREKID PRIMIRJA POČETKOM 
ŠEZDESETIH GODINA 

Godina 1960. označila je početa!k borbene faze koja 
je učinila krajprilm:iTju: ujesen ·su elektro maš inci 'sišli 
na trgove li masovndm demonstracijama zadali odluču
jući udarac ;si'ildik8!IDoj Jtiniji koja se do tada spJlovodila. 

Eksplo~ja tih borbi pokazala je lOriginalna obeležja 
ne samo zbog toga što je razbila blokiranje nadnica, 
nego prvenstveno htenjem da promeni radne uslove u 
fabrici. Od 1959. do 1963. godine radnička k:J.asa je po
karzala da je napadajući uslove :izrabljivanja povratila 
sopstvenu snagu: ItaJkO je i1staknuta va:ljanost tezak!oje 
su taj teren isticale kao najznačajniji teren na ikome se 
treba odmeriti u borbi za nov razvoj klasne !borbe. 

Iz tih borbi prodstekld su novi rteorijski i !politički 
pmblemi koji, razume se, nisu dob.itli odgovor u ta'km:va
noj ",samolcritici" sindikata; ito su, pre svega,problemi 
odnosa između radničke Iklase i 'tehnološkog razvitka ii 
promena u organizaciji lJ:'ada, 10dnosa i2'iIDeđu bOI1bi u fa-

43 Vid. kr1tiku Spriana (Spria.."lo) li "Unita", sada li La Si
nistra e il Controllo Operaio, cit. str. 170. 
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brikama i soc~'jalnih hmbi, između organizacije pokreta, 
odnosno r~druč~e org~.niz~cije u fabrici i !institucija po
kreta lU resavanjU sOClJallnih pmblema 'koji utiču na po
ložaj ,radnika. 

Šltrajk elektroma!šinaca je značajan jer je u veoma 
jasnim terminima izra;zi:o protiwečnost između radm.ič
~og !pritiska i ,sindikalne linije 'koja je težila da .taj pri
tisak zatvori u neokapitalistiJč'ku logiku. Strukovni nacio
nalni ugovor, koji je ležao u osnovi sindikalne Hnije po
četkom 1954. godine, jasno je poka!z8!o svoju funkcional
nost u čvrstom blokiranju nadnica: 

"Ugovorom skJopljeni:m 1954. godine hemičari su po
stigli povećanje utvrđenih minimalnih nadnica za 3,5 
odsto, dolk su Il1!govorom iz 1958. godine dostigli 4 oast-o. 
P'Osle, dv~ godine prego'Varanja i borbi metalci su postigli 
povecanje od 4 odsto, a građevinski radnici, 1959. godi
ne, 5 odsto. Povećanja izvojevana obnovljenim nacional
nim ugovorima 'Od 1954. do 1960. godine nisu prešla 
prosek povećanja 'koje je obezbeđivala pokretna skala 
nadnica i pla:ta.44 

Strukovna inicijativa kao što je bila inicijati'Va me
talaca trebalo je da najdoslednijimpovezivanjerrn s 'kon
kretnim uslovima u falbrici 'predstavlja raščlanjavanje 
bOI1be, što bi omogućilo pOlboljšavanje kako na planu 
nadnica tako i na nOlJ:TIlativnam planu, dovodem a!kciju 
u preduzeću do određenog rezultata.45 Radnički pritisak 
se, međutim, tumačio unutar koncepcije 'o 'konstruktiv
noj ,,-opoziciji" programima levog centra i demokratske 
alternati'Ve: drugim tfečima, ,radnička borbi bi morala 
do:prineti ,ispravljanju sistema, naročito 'll pogledu na
čina zapošljavaJl1ja, ekonomskog objedinjavanja" proble
mu Juga. 

"Opredeljenje FIOM"a je stn.:rlk:ovno opredeljenje, 
poli t&a ikoja će uspeti da mobiliše sve snage lIla tom 
terenu ukoliko se s,trukovnim revandikacijama poštuju 
so!pstvene speofione potrebe preobražaja jednog radnog 
odnosa koji je široko prevaziđen sadašnjom .tehničko
-ekonomskom situacijom. To je poli1:Iika koja ne suzbija 
već, ,naprotiv, !pods.tiče proizvodnu dinamiku i ekonomski 
razvitak. Postavljanje Tazuđooe sindikalne politike pre
ma struJkama i grupama razrešiće se, pre nego u inflaci-

.... E. Guidi, D. Valcavi, i dr. dt. str. 94. 
<5 !>-. Novella, Relazione al V Congresso nazionale della CGIL, 

27 apnle 1960, u "Quaderni di Rassegna Sindacale", mart-april 
1971, str. 145. 
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onisti6ki pritisak, u ;povećanje realne ,nadnice :bez negativ
nih reperkusija za masu potl'Ošača".46 

Cilj strukovne :politillce trebalo bi prema tome da bu
de .]zvojevanje što 'Većih nadnioa, jer .one, uslovJjavajući 
veći mV10tni stallldarrd, dovode do ekspanzije potrošnje i 
zaposlenosti: naIi!m.e, 11:0 bi bila Istrukovna politika u celi
ni uklopljena ti: us'klađena s ideOilogij'om i praksom neo
ka'Pita:lEma, :polit~ka .u funkcija. stimulisanJa unutrašnjeg 
tržišta. 

Naji'staknutiji v.iJaovi revallldikativne linije su: po
vezivanje nadnica uz produkti'Vl1ost .u cilju uravnoteženja 
ras.po.dele iS prr.odrzvo.dnim bogatstvom; ugovaralllje kvalifi
kacija da bi se postiglo pr1znavanje pr.ofesi:onalnosti, 
pregovatranje okoa!korda da bi se povezal1.a nadnica s 
dohotkom. . 

"Prvi cilj koji su sebi posta'Vili elektr.omašinski ·rad
nici ... jelste da u odgovarajućoj meni učes1:vi\lju ou pove
ćavanju bogatstava koja su prozveli. <Drugi dlj je da 
pr.i!manja budu vezana uz rrastući dohodatk njihovog rada. 
Najzad, na planu nadnica, treći cilj jeda postignu Ida se 
pr1manja cielkJtromašinaca prJbliži primanjma II dru
gim ev,ropskim zemljama" .47 

Stoga su pokrenute revandikacije da ·se postigne 
unošenje nadnica lU dohodak tkmz obJike stimulacije, 
akorda, cene pI'oizvodnje,a:li tako da se obezbedi "po
većanje prJmanja vezano uz porast 'Produktivnosti nas
taotehničkilJ:n mzrvitkom".48 

Međutim, prema toj liniji, rteooioki razvi'taik: ne omo
gućava samo da iSe 'kOtr-iste prednosti 'Pro.duktivnosti, jer 
"brze tehničke j organizacione pramene ... teže na svim 
seiktorirrna r.azbijanj'll tradidoIT1aJ.ne 'klasifi'kacije radništ
va, a podstiču zna'tno više 'stručno obrazovanje".49 Zbog 
toga treba razviti pregovaranje o stupnju stručnosti 
:industrijskog radnika" admi.niSitrativnogslužbenika, stru
čnog IsluŽJbeni'ka, k!oji će valOtrizovati njegove <sposobnosti, 
lk,aJko one koje .se zahtevaju za posao na kome radi, tako 
i one koje proizrilaze iz završnih studija i kurseva Hi 
stečen.ilh :totkom sopstvene 'karijere".50 Na prJirner, sindi
kalni predlog za slUŽlbenike jeste .insistiranje na usvaja
nju ,;objektivnih kriterijuma pregovaranJa kako o struč-

." E. Banocci, Gli elettromeccanici e la politica di settore 
u ."SID~ac!'lto Mod~mo", g. II, br. 1-2, januar-april 1961, str. 3-51 
(c~tat Je 'Izvađen lZ L. Della Mea, La politica torna in fabrica 
Jaca ~oo~, MHano 1973, str. 126-127). ' 

, IbId., str. 124. 
" A. Novella, op. cit. st·r. 146. 
" Ibid., str. 146. 
50 Ibid., str. 147. 
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nim kvalifiikacijama taiko i unapređenju, odv;ojenih od 
hiro lk:a'kve 'Vila!snikove samovolje".51 Smatra se da će se 
time ;pr.idoibiti službeni6ke mase, privučene, s druge stra
ne, samim o:bjektivniu:n predlO2iiima u granicama job eva~ 
luation. 

Poverenje u tehnički napreda!k ;koji >sobom nosi 
rae:vijanje stručnosti - ali koje monop(}li koriste u ttoše 
ciljeve, jer ne rpriznaju kaJrijeru "objeJktiVllo" ,ostvarenu 
tehničko-organizac1onim promenama - zajedno s ;revan
dikacijama 0'1<0 nadnica vezanih uz p:mduik:t1vno.srt: pred
stavljaju dva aspekta ;revandikativne politi.ke !koji će po
kae:ati 'svoju punu funkc1ona!lnost u ubrzanom razv.i:tku 
italijanSllm:g ikapiJta:lizma. Do.k je, ·s jedne strane, visoika 
stopa rasta ·ostvaJI"ena pre ·svega intenzifi'kacijom nllda 
postignutom modifikacijam njegovog metoda i ,QI;gani
zacij'e, vezivanje na!dnica za pmdUk.tivnost služilo je ,kao 
sredstvo za pos1Jizanje ciljeva vilasnika . .Doik je ,snažna 
potreba za radnom snagom. (tih godina se ostvar.i;la mak
simalna stopa pommmje dostižući ii 40 .osto) - .za koju 
se, s 'Obzirom. na oJI"ganizaciju nije zahtevaLo ID.ik~o .is
kustvo i priprema - dll'bolkio pI'amenila njen ;sastav, 
rae:vijajući tip nestručnog radniJka vezanog uz elemen
.tarni posao 'bez .Ikakve perspektive u pogledu kar.ijere, 
sindikat je sledio svoj cllj priznavanj<a ,stručnosti, što je 
pokae:a:lo njegovu .odvojenost .od potreba novog 'tipa md
I1'i!čke klase ikoji je u tim 'go·dinamanastao. 

Sve 'se to ne može !OIbJa:sniti tolilkogreškorrn i zaos
tajanjem si!nd:iika!lne Hnije, 'ko1tko politikom potčin.java
nja ItipU 'Tazvi.t'ka ikoji 'se u tom periodu smatralO kao nuž
no.pro:gresri'\T,an ii !lCa!dar da, uz potrebne korekcije, prido
bije mase za hla:gostanje koje će ·se postići postepenim 
otklanJanjem neravnomernosti. 

"U Irta1iji se .0drekLo od ldirigO'Vane politike koja bi 
razreši'la stare p.ro!bleme, kojoj je Ustav - dalko ne sas
vim i0rič.irt!o - pI'etpastavio određeni .t~p lI'eko:o.srt:ruikcije 
poverene prlilVatnoj !inicijativi... E'kspan.zivni pr.it'i!s.a!k 
najvećjlh preduzeća, kojim je nonnailno ,darr:rini:rao prin
cip p:mf.ita, 'llsmeren je u pravcu postizanja najvišeg 
nivoa produktivnosti u najmanjem mogućem ;vremenu, 
dok je proizvoldnja bila orijentisana u pravcu razvijenih 
tržišta, naime prema !SpoljlI1iim tržištima, a .da se nije 
pokušalo s koor.dinira:nim naporolIIl u širenju unutraš
njeg tržišta )kroz razvoj zapošljavanJa i ,doho1lka."52 

-Plrema tome, "mdnička 'opo:zilcija" !bi se morala i.zra
ziti unutaT postojećeg mehamzma, ik:origuj'llći njegoOve 

51 Ibid., str. 148. 
52 Bar.tocci, dt. čL, s.tr. 127. 
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~anjk":';9~ti kao, što je . .'te~~enciJa okretanja ka spol} 
rum il:TžI'stnna k8!o razvJ.JemJlID .. Prevođenje dijalektike 
·lev.<?g ~en~ra i ;njegove levije verzije ,;demokratske alter
natIve bI'lo ba: Idemolkratskom bOI1bom .radnička kl8!Sa 
bi morala obezbemti politiku razvoja "društvenom" 
upo~rebom ,tehničkog. trazvit~a :kroz ogmničav·anje prev
lasti monQ~Qlla, da bl lortvor.rla ;put za ,prelaz u sooija:1i
za:n. ! asnC? ]ed,!- se u ovakvoj vizijd YClldnička ildasa mora 
p,ndTz.a:v'ati :p::ra,?la .od .kojih je praviO uvažavanje pro:duk
~vno.gtI, oib]'ek:tirvn01g Izraza tehničkog :pI1Ogresa, a II ci
lJU da se: 

• v "aut0n;.0mno ulklopi u nO'Vi kurs sadašnjeg 'kapitalis
tldmg ·c::lrustva kako duboke !pTomene u !odnosdma izme
đu vlasništva i vlas:ti ne bi još više pogoršale 'ekonomske 
i druš,tvene uslove mdni!ka, već, na;pI'otIiv, uS10vile .sve 
veće učešće sveta rada ti 'odlukama i ibhO'odetima ik!oje 
i.zviTU irz progr.esa".53 l:> 

1! toj svetlosti se objašnjava kako su posle oštrih 
borbI ~eJk:~~olIIletal'~ca. gde su Ise posle tolliiko godina 
0t>et pOJav:ili naoruzalll odredi pred fa:brilkama, prvi put 
~cestv0:va:11 'stu.denti u demonstracijama na rtrgovima ko
Je !su Ibrl~ na Vl:sokom stepenu borbenosti, - moglo stioi 
do 'C?~V:0lenog !Sporazuma u Intersindu, a kasnije i do 
r~2lbiJanJa bortbe koja se završHa komadanjem preduze
tih spOTazuIDa. 

Osim što je iPredviđao Sik'Tomna povećanja nadnica, 
ugovo;r sa Intersmd~OIIIl je saJdržavaJo d pa:kJt .o .sincliik:aiI.
nom p.rimirju ,sve do .obnove ugovora, 'koji je zatim 
protokolom iz 1962. :go:dine - k!oji su .potpisaJ.e federa
cije metalaca i lIntersinda, - preuzet i institucionalizo
van ikao ;norma ,,!industriJskih odnosa". Uprk!os spOJI"azu
~u o prirrr:i:rJ:u, elekltromašinci su u zimu 1961/62. godinu 
lp~-k otpoceli 's horbolIIl (UIL Je smatraJIa da je obave
zuJe pakt o p:r.irrnirju) zajedno s mnoO'obrojnirrn metal-
skim preduzećilIIla. '" 

Bombe na nirv.ou preduzeća .držaJe >su, .sve do o(~bnove 
ugovora meta-laca iz 1963. godine, otvoren širOikrl. front. 
~o s:r IgOlC1ine u kojima je došLo -do izražaja obilato 'Tegu
hsanje razuđene bm-be u nastojanju ida se njeniefe'kti 
zadrže 'll gr·anicama utvrđenim nacionalnim ugovorima 
(iproto:k:ol Intersinda preduzetne uO'ovore -definiše ka.o 
"pl1m;en:ljive"). U P·IAT-u je vlasnik ~pokušao da zaključi 
odv.oJem ugo;VO'T:sa UIL-om i SIDA (PlAT-ov sindikat _ 
prim. prev.), aJi je odrrnah usledio odgovor radnika na
pa:dom ·na sedište DIL-a na tTgu Sta:tuto. 

53 Ibid., str. 129 
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To je bio simptom :koji je 10tvOriO 'novu fazu bO!I'be, 
Imja će \Se od 1968. godine izraziti u [lovim ,te:ru:ni.rrlma. 
U tim sfll se ibol'bama platne !I'evanclikaciJe još predstav
lj<l!le u tradicionailnim terrninirrna: pI10centualna poveća
nja na nivou ugovora, premije na nivou preduzeća. Me
đutim, osnovnu vr~dnost itih borbi, [pored .debloikiranja 
n<l!dnica, predstavljalo je oživljavanje svesti lO sopstve
noj snazi i 'razvitak oblika oštre h01Cbe 'koji će, II \I'3.Zima
lm od pet :godina, hiti značajan faiktor .Qlsvaj<l!nja politič
kog ;prostora u fa!hrici. 

BORBA PROTIV KAPITALISTIČKE ORGANIZACIJE 
RADA OD 1968. DO 1970. GODINE 

BOI1ba ou fa/brioi od 1964. Ido 1968. :godine predstav
ljala je fazu nazadovanja, zahvaljujući opštoj situacija. 
koju je ka\I'a:kterisala 'kapirt:a'listička ,ofanz1va [Qori.steći dn
strumente recesije i 'nezaposlenosti da bi oživela profite 
i kOTl!tl101u nad .ra>dničkom !kla:som koje je okrnjiJ.a ofan
ziva iz r<l!lliJih .godina. Obnova 'radnih ugovora koji su 
do:speva1i u periodu 1965-1966. godine :k<l!snila je go
tovo godinu dana, omogućivši time vlasnicima da u pot 
punosti 'sprovedu anti!:lmnjunkturnu politiku, prvenstve
no usmerenu protiv radni!ka. Obnova ugO'vorra meta/laca 
biće posebno !razvijena oiko ciljeva punog dez<l!ngažovanja 
ekonomskim aspektima: osim punog debloik:iranja nadni
ca u tdk'll jedne godine, radnici će stvarno ddbiti ;pove
ćanje od jedva 5 odsto innad tabelarnih lJIlinimuma. 

U takvoj situaciji, da bi 'llgoV:or bio rprihvaćen, siindi
kat je osim brojnih št!rajkova planiranih da se sprove
du u rammaku od god1ne .dana (od Jmjih šest nacironaJl
ni!b.), rCl!Z'Vi0 žhliU propagandu usmerenu Ika veHčanju pOlS

tignutih "politiakih" rezu1tarta, a Ikoji bi se sastojali '11 

tome što je iščupana "principijelna" pOMda o ;prihva
tanju postojanja sindikata '11 fabrici: pOIbeda koja 'se 
smatra>la značajiI1!hn pomeranjem odnosa snaga na mesti
ma rada. 

U .toj aikeiji ok!o obnove ugovora odlučujuću ulogu 
odigrale su kOtJJ:federacije koje 'su <JJodstica1le sporazum 
zasnovan na ,ta'kozvanim ,,ikvaillLtativnim tačkama", a koje 
su viđene ill no,nmiranju odredbi pregovaranja i .tSmdiJkal
nih prava.54 U ·stvari te S11 norme bile u sav.ršenom skla
du IS ugovorima iz 1962 . .godine između ,Intersinda, ASP-a 

54 U. Romagnoli, Appunti per U1za storia del movimento sin
dacale (1960-1970, II ,,Problemi del Socialismo", 1970, br. 49, str. 
897-898. 
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i federacija met·alaca, k,oji su utvfl1cli1i kriterijume ikojdib. 
se ,trebalo pddržavati u ,,a:ndustrijoSlkim odnosima", .a lIDe
đu kojima je !bez daljeg bio najznačajniji -,;princip ;pri
mirja". 

UgovmolID irz 1966. godine sindikat ,je na lliJnijita:k
voa .re!!1l1i:sanja izjavio da prihvatakritedjum ;pro:i!zvod
ne'" efnka-snQfsrt:i kao nepr.iikosnoven zai)mn ol'ganizacije 
ra!da i društvenog funkcionisanja, dok je s druge strane 
postiaao da se kao norma sindlikail:nih odnosa ,unese pi
tanje'" "paI;ticipaclije:' sindikat~ u or~anizadonom o~"ll:či
vanju (u 'lwllsultatlvnom svo}'stlm l IS amo o "struonnn 
aspektima" .odlučivanja). . 

Tim normama sindrkat je stvarno ,poSJtao mSNurrnent 
jačanja siistema upravljan~a~reduze~em, ,osnažuj:~ći od
aani:oacione odluke: vlasnik Je postIgao ,da ·se njegova 
~la!st javlja ka-o v~d [\:onsensusa koji ,predstawja ,~on;sul
tovanje" 'S'ind:hlullta. OvakViolill vrstom spo~azuma s1Il~ka! 
je smatrcuo Ida će'ffioć~ 'k?~tr.oJj,sat.i .ra~ru~e '~ ,~ovoh~o~ 
meni .da ibi :se mogao ]aVI'tl u uloZI kOJa ce ibItI u SIUZ~l 
zaolk!reta "reformističkog pravca unutar lQgike progmm.l
ranJ'a" kOJ'i 'hi Illoaao 'l:ezultatirati u :leViom centru. Upr-

, '" fl unk . kos žestokoj ofamzivi buržoazije antilconj tumrno:~ me-
rama, upravo je u tim godinama uzdrmana, na pD!ffie!r, 
dU!boka neang.a~ov<l!llOst Komunističke pantije Italije Illa 
mestirrna !Ta:da (otuda ,;zabrinutOIst" :koja je 1Zib:hla na HI 
konfrenciji radruka-lkomunista od.:ržanoj II Đenovi, 1965. 
godine) mada se uporno !instistiralo na "novoj ·demokrat
skoj ve6ini" predlažući katoličkoj levioi istraživanje "ta
čalka spmaz'umevanja i sC\Jra:dnje" (IX kongrres IKP). S 
drurre Sltrane, Illa :s'ind:hlmlnom nivou !praksa centrala se 
izra'ž-i'la u tredj'llnioni71mu na nivou:cajedničJkog :prego
vau:.anja, ikoje više neopravda'Va nlJSCep :1948 . .godine. 

Uprkos paroJa ;pr.otiv porlitike .nadnica, ta je politika 
pl10Šila 1964--1965. godine, :ia'ko je ib±o u toku ;proces 
raosp<l!danja progTama reformi lev,ag centra, napad na za,. 
poslIenost ,i 'kup ovnu moć nadnica, - na_ nivou prego~ 
varanja Ise sledila .11nija prihvatanja us,lova vlasnika uz 
pretpostavku osaodlučiv<l!llju u organizacionim o.dl'l1lka,. 
ma, što je pretpa.srt:av.ljailo da !sincli:kat prihvati ulogu s!re
đivanja 'konflioktnolsti II fabrioi II ,službi hipoteti:čnih .pro
,tivstav,ova koji su pToizdlazili i!z demok!ratskog programi
ranja i reĐo\I'ffii. 

Međutim, 'bOa:ibe ou 1968. godini jasno će pokazati 
kolrI<!O je b;i}o neupo.t!re:b1jiv taj put <ZatvaranJa ibo[1be rad
n-:itk:a 11 refotITllisltičlm logiJkll, Imja je (krahirala u fabrici 
zbog cene koju su mdnici bili rprinuđeni da p3.ate na dru
štvenom nivou kaD uSilov :za \I'ad i nadnicu, zbog Muzor-
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nosti jedne ['eroJ:lmističke akcije Ikoju je trebalo dobiti 
kao 'Pliotivuslugu za socijalni lIIlir :kao !pLod ostvarenog 
savezništva na 6.sto ir:rsrt:itumo!Ilalno:m nivou. 

Već 1967, a lIIlllogo jasnije 1968. godine manifes.tovao 
se preokret tendencije, ikoji se prvenstven'O izrazio orživ
ljavanjem bnrbi 'll velik:im fabr.iJkama . .Ta nova faza suko
ba zahvatila je ·sve aspekte radnog 'Odnosa. Pre svega, 
1968. godina je p.očela bo-robom u :kojoj .se mam.iifestovala 
pu'kol'ina u Isindikalno,j ikontr'O:li, 'kako nad ,db1icima hor
be (spontani štrajkow), taiko i sa mga.mzaaione ta!čke 
gledišta (aUTonomne grupe). Delegatske skupštine do
vele su u :kr1z:u tradidolla1n:USitm:ktuDU smdilkata lZasno
vanu na terJrtorijalnom hocizontalnom or.ganizovanju i 
predstarv.ničlill oldno:s između radni'ka i sindiJkarta. U pogJ.e
du ciljeva, Wzjbili 'SIU na pOVTšinuegalitarni zaihtevi (pove
ćanje nadnica jednako !Za sve,smanjiivanje broja ;kate
gorija, aut'Omatska prov,ođenja) , 'Odbacii\Tam.je vezivanja 
,nadnica uz :pro.duktivnos't (a!kolid, premija) i napad na 
organizacioneaspekite ikoji utiču !Ila 'ZJdravJje odbacujući 
njihovo novčano kompenziranje.ss • 

P'romenama u 'sastavu r.a!dne snage :1zwšenim posJe
ratnim kapitaHsitiOk:ia:n ,razvitko:m koji je doveo do dubo
kih promena u oiI'gan:izaciji r·ada, nastala je []J!ova figura 
radnika ikoji je predstavljao :svesnu avar:rgarr:du te bOI1be: 
to je bio radrnk na traci, Ibez /kvalifikacija, radnilk na ele
mentarnim isparceli'sanim poslovima. 

TTi 'Su uslova .delovala istovremeno kao pokretački 
faiktoI1i 'novog borbenog talasa: 

a) :krutosrt radnog trži'šta !Zbog .svođenja mogućnosti 
raspoilaganja radnom snagom, koja se mogla uiključiti 
u :sloj ne'k\r:alifikovanih radnilkas ,ruskim nadnicama, illa 
području s najvećom industr,ljskom koncentracijom; 

ih) uzdizanje nivoa obrw;ovanja, što je u 'faJbrici li. 
van nje us:loviJ.o zaoštravanje ,protirvrečnosti između 
znanja oi -rea!1nOlsti Tada; 

c) postignuta og:ornja granica ,intenzifikacije ,ra,da" 
što je, ;olsim nepodnošljiv;i]h· radnih uslova, pI1edstav1jaJlo 
za vlasnika ranjivu s'i/ruaciju ;.zbog SUIiovOSti pI1Q.12:vod
nog procesa.56 

55 G. Barile, R. LevJ:ero, L'operaio massa nello sviluppo ca
pitalistico, II "Classe", br. 8, 1974, str. 9. 

56 R. Stefanelli, L'organizzazione capitalistica del lavoro, II 
"Classe", br. 4, str. 15. 
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Iako su .ti f.aJktori dugo posle Tata ib1li s jedne stra
ne "korisni" za .JmpitaJi,stički ["azvi'tak, sa,da su postali 
nepremostiva prepreika koja je radničkom opov.rgavanju 
pružaJa ,sve ve6i pI1ostor. Oštrina pIiOi!Zv.odn,o:g cikJ.usa, 
nasta!la ,opredeljivanjem za ne!prekidnu aktivnost u vezi 
s ri.Jtmom i metodom mda,a u cUju smam.ji'Vanja troš
kova proizViodnje,doista je (postala stJraih:ovirfJo oružje 
sP,ontanog trevo1ta u najikritilčnijim momentima fa!brike, 
uz nove oblike iborbe (spontani prekidi ra:da d. tailm da
lje). Masovno dekvalifikovanje, koje je omogućilo porast 
proizvodnje uz pritisalk. na cenu .ra:dne snage, stv'Ori1o je 
/bazu klasne soHdarnosti :koja se mrije više ®oncentdsa1a 
oko odbrane zanimanja, 'li nekim aspektima ikmlpo:rativ
ne, nego dkIo opštih uslova po:tčinjenos1ll: i izrabljJvam.ja. 
Razvitak velikih .faIbri'ka na područjima 'mdustrijrske umn
cetracije ®oji de omOlguć:iio š']roke uštede rtl cern 'radne 
snage ,(ušteda ti ·skali mlldnrica) nosilo je sam pn .sebi 
koncetraciju radničke k1a:se, preduslov njenog jačanja. 
Izvlačenje .radnm masa sela i Juga :iz prvobitnih druš
tvenih uslova, njihovo prisilljavanje na brzu rterit'Orilijaillu 
i preduzetnu poikoret1jivost pedesetih .godiina, mada je 
jedno vreme IPTedstavlja'I,o za vlasuilka IIDOgu6nOSt da po 
svoj-oj volji, :bez 'Osetnijeg ,otpora, ["·aspoređuje teik fOiI1mi
ranu radničku 'kla,su, kasnije je usled uI1bane zakrčenosti, 
inf.lacije, pomanjkanja socijalnih službi" postaJo faktm 
razvijanja svesti o surovim uslovrna u fabrici i društvu. 

"Predno/sti" organizacije tTalda izgrađene rtl funkoijJ 
brzog posleratnog priv.rednog razvitka :postale su, naime, 
;isto talko ekspLozivne pro.tivrečnosti Ikoje su .se m.a!Zile 
u novim borbama, ,koje su direktno napale metode druš
tvene i pmizViodne kontr,01e u f,abrici, a zajedno sa njJma 
i hipoteze o saodlučivanju ponikle u sindikatu unutar 
ideologije i pohtiike levog cen1Jra. 

Prvo obeležje nove faze - koja je pokazala kvali
t·ativan skok u ,odnosu na tip .opozkije VhllSnilk:OViOj ,poli
tici u .fabrioi, a takođe i na metod ,rukov.ođenja borbama 
od strane sindikata, - prvenstveno 'se sasto,ji u oblicima 
bOI1be. Ka,da su srec1im:om februara 1968 . .godme, Zoppas 
iz!<Joneljana (ConegJiano) i Zanussi [ZP.ordenona stupi
Li u horbu, Illa pla!tf:()frrni koju :su 'koordim.irano :irzgr-adile 
PIM - FIOM - UUM aiko iNaodioionalnih cilJeva uvođe
nja iko'lektivno;g ailmrda, odmah su, uličnom obJ:oik.ado[]l 
koja je dovela do sukoba s po;Iicijom, ,r-asčlanjavam.jem 
št,raj'kovak!oji su snažno zasecali u ,tOik: 'prO'ilzvodnje {naIiz
meni ično po pola sata obustave mda) , zahtevom da se 
borbe nastave li za vreme traj-anja pregov:ora (što 'Si!O.di-
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kat :mije prihvatio), 'štrajkovi izašU [Z krutih propisa 
sindillkalne pra:kse.57 

U 'Odnosu na borbu u elektrmnašinskojg:rami 1961-
1962. godine jasno 'se polkazalo da su u ovoj nO'Vioj fa2'li 
mladi nelkvail'ilfi:Jwvani radnici II'ukovodili !procesom raz
bijanja p:reduzetniČikog pa:tema!lizma (posebno .snažn'Og 
na industrijskom pod.ručju II dblas1ri. Veneto), koji je do
šao do :zmačaji1Jog izražaja počefkmn 1969. gOldine štraj
kovima 'za zo[)!sice nadnice (određivanje naJdnica iprema 
pojedinim. zonama - prim. prev.). . 

Sa te \tarčke gledišta j'Oš je značajnija ibm-ba ill .falbrJ
oi Marzotrbo ZJb.og 'Odbacivanja politike "ljudslk:ih odnosa", 
'Jmja je prethodnih g:odina ;predstavljala model. U !Ov:on: 
SIlučaju nije se iradilo ,o mlardoj !I'acl:rllčkoj tkJlasi u brZOJ 
eikspanzijd na jednom sektoru, već o relati~o s.~a:rim -rard: 
nicima Ikojima preduzeće u .st:rn.rkturalnoJ Ikr.lJZl {~ar~ l 

čitava tekstilna grana) :nije v.1še mogLo gal!'!anrtovan bilo 
kaikav rela:tivno p;rivHegova,ni socijalni poJažaj, il:i privi
legije u pogiledu na:dnica, kao što je ito :ra~10. pe'k.olit.k:o 
crodina u ZaJlllenu ila ipolufeuda1nu .pa,ternalistieku lmn
tI1olu.58 BOI1ba se v,o,dila protiv reorgamizacije :koja ISe 
oslanjala na poveća:nje ~acID;ili. '01~aveza i .'~~anj.đ.'Vanje 
zaposlenih. P'Qlkušaj V'lasm:ka .J. s'1Ildikat~, I~OJI Je iblO p,?d 
snažnom ilmntr!Olom Ma;rzotta, da ibJokilI'aJll {tu bo,rbu IZ
lilO se u reaik:ciju lI'adni'k.a od 19. aprila 1968. Ig:neline, koja 
je 'poWlkla i stanovništvo, naJr.O'mto đ~ke .srednjih~'Ola 
u uništavanje svili 'Obeležja preduzetlllč~og rpaterna~a 
u gradu. Odvojeni ugovor koJi .su .:pO!pls'aJl~ ~I.SL l UI~ 
dovešće do zaoštravanja borbe .koJa ce .se ,!iZlIti ti Za:UZ1: 
manje preduzeća. Značajan aJspekt kioji je u ovoj borbI 
iza'šaro na videlo jeste rukovođenje ,spomm lo,d .srt:rane Irad
ničike skupštine, ikoja je ~spela da se 'OdbacI ,spo:razum 
koji je rpredi1ožio sind:iikat.'9 

Uproleće 1968. godine štrajkovi su za.hvatili gotovo 
sve velike a:n;i:lanske fabrike (Autobianchi, Borletti, Bre
da, Siderurgica, Flack, FIAT, Innoce11.ti itd.) zajedno sa 
oživljavanjem boribi u FIAT-u u 'kame je prvi put rposle 
1954. godine .otpočeo SPDa:". iV junu je ,stupllia u IboI1bu 

57 S. Valdevit, Fine di un mito neocapitalistico, Organizzazio
ne del lavom e condiziol1e operaia nel complesso Zanussi, ill 

"Classe" br. 4. 
5' T. Merlin, Avanguardia di classe e politica delle alleanze, 

Editori R.i!uniti, Roma, 1969; "Rassegna Sooialis,ta", br. 4, 15. jU!Il 
1969, speoi1ala.n broj: Valdagno, storia .di ~na l?t.ta, l]J::ipr~a 
sekcija PSIUP-a iz Valdagna; DocLlmentl e mdagml sull mdustl'lf;l 
Laniera Marzotto, ciklostirano, pripremila PILTEA-CGLIH iz Ri
ma iVinčenee 1968. goc1ine (Vincenza). 

59 G. Pupillo, Classe operaia, partiti, sindacati nella lotta alla 
Mm·zotto, II "Classe", br. 2. str. 37. 
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fa:brika Petrolchimico iz MaTgere radi obno:ve proiz;vodne 
prerije u i;znosu od 75.000 Hra mesečno :za. sve radnike, 
što ,je ITlamemmto sindikatu snažIllirn unutrašnjtim rasce
porrn (rascepom je nasItao Radnički komitet). Metode 
borbe su utv:rđivarli ,sami radnici koji su done1i 'Odluku 
o :naimrneničnim dnevnim štrajkovima i !autollomno OIdTe
đivatli broj raJdnrka potrebnih 'la održavanje postrojenja. 
Osim !b1<Ykiranja ulica, masovnih strCl!Ža, 2lajedničkih 
demonstracija -sa studentima, da bi ,se razb;ilo otpOlI' :vlas
nrka stigl,o 'se i do odbacivanja radnika potrebnih za odr
žavanje postmjenja, Šito je ::itzazivailo vlasnilke Jda :rea,guju 
loik:autom.60 

Ahi je zbog uticaja na jačanje !kasnijih borbi bez 
daljeg najtzmačajnija borba u Pireliju u jesen 1968. go
dine. Ka:o i Petrolchi111.ico, još II proleće se ma,nifestova'O 
rascep u Isindiik:atu Z!bog nezaaoV'oljavajućeg ugovo:ra koji 
je potpisan posle samo tri objavljena štraj1ka.61 Forrnkan 
je Jedinstveni ko!Ill'itet haze, :kojLi je u toku leta rukovo
di'O spontanim !Štrajkovima po !pogonima protiv ritma 
rada i za kontrolu alk'Orda. Radnici 'su zahtevajli vlast da 
odlučuju o ciljevima i lob licima borbe, razbijajući stalI'a 
pravila igre silldailcata u sproV'ođenju štraJkova. Spontani 
radnički zborovi 'Odigrali su odlučujuću ulogu u vođenju 
borbe - došlo je do oblika usporavanja proizvodnje i do 
odbacivanja sporaJZurrna Ikoji je !postignut li :vezi s .arkor
dom .. 

Usporavarnje ritma ·rada u Pire liju nije predstavljal'O 
samo najefikasniji Olb'lik bO:ribe, već je, ;zajedno .s odba
civanjem ugovora 'O akordu, značilo napad na kapitalis
tičIlm 'o:r.ganizacijru mda, .opovrgava:nje tradidonalnih oib
li'ka b oiJ1b e, lodbaoivanje prihva:ta:nja .pravila proizvodnje. 
Značilo je: 

"uoibliča:vanje još u .toku borbe drukč!je~. na~ina 
ra'da, ·samoutvrđivanjem njegovog ritma kritenJllmI'I1la 
koji nisu Ikriterijumi produktivnosti shva:ćeni kao zako
ni tehnike, iZa,pažajući da je za postizanje većeg ·stepena 
kontrole neophodno da se ustali orga,nizac1ona .struktura 
baze .koja već sada na nefolI'IDaJnom nivou rukovodi taiko 
kompleksnom borbom",62 , , 

Jasno je bHo odbijanje da se ,odobre ~ovec~vanJa 
produktivnosti putem intenzifikaoije radnog ntma l svest 
da nisu nužni "zakoni" organizacije rada, ali .da je nužno 

6(J E. Pasetto, G. Pupilo, Il gruppo di "Potere Operaio" nelle 
lotte di Porto Marghera, li "Classe", br. 2. s,tr. 95... . 

61 E. Pietropaolo, Pirelli 68: Con tro lorgamzzazwne caplta
lis tica del lavoro, li "Classe", br. 2. 1967. 

62 M. Regini - E. Reyneri, Lotte operaie e organizzazione del 
lavoro, Marsilio, Padova 1971. str. 33. 
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~kth7[1o :ucesce svail.mg da ibi se ·ti "zakoni" efikasno 
opovrgli. 

Ovak:v.om vrstom borbe :iščezla jetradidonalna illo
ga stimulansa shvaćenog kao podsticaj povećanja ;proiz
vodnje putem <intenzif.rkacije ·rada. Istovremeno je doš1:a 
u 'kirizu v:mdicionalna sindakailna linija, :koja je pr.i!hvatila 
tehničku opravdanost sistema akorda, opravdavajući IS
tovremeno i !Iljegove novčane kori,sti za r~dniike. 

Medjutim, .ovakva vrrsta svesti shvaćena je od strane 
sindilJ.mta !Samo u smislu formalne revizije 1:i!I1ije; !Ila 
jednom savetDvanjru CGIL-a koje se održalo ill Aričiju 
1969.godine63 bila je u stvari predložena ista l:in:1ja pre
govaranja o almll'du 'Opravdavana dljem da se .odbaci 
samovolja rvflasnilka ii njegova subjektivnost u određiva
nju !ritma ['ada. 

1s;1:0 tako se javila l1:endencija da 'se ibor-ba za illrav
nilovku posmatra !kao činjenica vezana !Ile toHiko uz oslo
ve u fabrioi (pT01ste:kle iz opš,teg Idekvalifik;ovanja pr.ouz
r.ok;ovano;g tipom DrganiQ';acije rada), Jmlilm uz zajedničke 
potrebe. Ova,lkav stav ne vodi računa očinjenicaJIDa ikoje 
su ;prDmenile sastav iI"adni:čke !klase, stvarajući uslove 
homogenizacije radne sn~ge, zbog čega više nije .oprav
dana hijerarhija 'll 'Pr-imanjima koja je pro:izilazila iz 
s:i>stema kvalifikacija. Ja'san cilj je odbrana tradicionalne 
linije sind:ilk:ata ill vezi s :Idasifikacijama. 

"Zahtev o jednakim povišicama za sve imao je u se
bi veoma jak pozitivan egalitarni zamah, ali je taj zamah 
\bio prev.ashodno nepovredivo povezan uz nadnicu ikao 
'Žiivot Iizvan fabrike: ,svi imamo jednakestornake' i :prema 
tome svi treba da dobijemo jednake povišice. Nije na
st~la :iz u!beđenja da ,svU ['adimo isti posao"'.64 

Nasuprot tome, Trentin je na konferenciji oko plat
forme kolektivnog pregovaranja maja 1969. godine bra
nio liniju stručnosti, odbacujući predlog o jednakim po
višicama za sve. 

"Za mene rešenje nije ubedljivo ... iz principijel
nih razloga. Smatram da je struČ!I1a kvalifikacija još 
uvek ,dobrD i tekovina r~dnika ... !Ilatme ikva1ifikacija je 
naša tekovina, klasna tekovina, tekovina radničke klase, 
a ne oružje vlasnika: stoga ne vidim zašto je vlasnik ne 
bi morao platiti. I ne verujem da pomažemo mladima 
u borbi, koju moramo ojačati, za prelazak u više katego
rije, za stručno obrazovanje, ako stalno u svesti radnika 

63 CGIL, Orientamenti generali per una polit ica di contratta
zione del cottimo, AJ:1iccia 1969. 

... FIOM Torino, Mansioni, qualifiche, professionalitii, salario, 
maja 1970, cillosti1irrano, str. 9 (cit. kog. M. Regini, E. Rey.neri, 
op. cit., str. 76). 
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zamagljujemo tu klasnu tekovinu kakva je stručna kva
lifikacija sankcionisana ugovorom ... Uspesi koje smo 
postigli borb?m 1963. i 1966. godine između ostalog ima
ju vrednost Jer su u svesti radnika valorizovale 'stručnu 
kvalifikaciju."65 

Dakle, uprkos tome što je vrednost stručne kvali
fikacije bila "zamračena" zahtevom o jednakim povišica
.ma z:a \Sve, još !ll 1969. godini postojii ,tendencija da se 
kao klasna tekovina brani podeljenost stvorena kvalifi
kacija.ma .. :~'Jaime, te~i se da se ne priznaju promene u 
orgamzaCIJI rada kOJe su dovele do rušenja stručne hi
jerarhije. To je od kvalifikacija učinilo samo "platne 
zone" koje vlasnik koristi da bi matllje platio Dnu masu 
nekv~lifikovainh radnika koji su najviše izrabljivani unu
tar SIstema masovne proizvodnje, tj. fizičke radnike. 

Da bismo procenili, iako veoma aproksimativno šta 
predstavlja ~izi?~~a ra<;lna snaga, iznosimo nekoliko poda
~alm: u.p'rovnncIJI Tonno 1?67. g?dine u čitavoj tekstilnoj 
mdustnJI 50,2 odsto radmka bIlo je kvalifikovano kao 
običan ili fizički radnik (procenat se penje na 66,3 od
sto u industriji transportnih sredstava i na 56,9 odsto 
u industriji elektromašina) ; u provinciji Milano bilo ih 
je 38,5 odsto u tekstilnoj industriji, 44 odsto u industri
ji transportnih sredstava i 52,9 odsto u elektromašinskoj 
industriji;66 prema ipodacima ISRIL-a, u 1969. godini na
cionalni nivo .fizičke radne snage (običnd ii fiziOki rrad
nici) bio je blizu 40 odsto od ukupnog broja uposlenih 
u tekstilnoj industriji; isto važi i za službenike u tek
stilnoj grani, od kojih je 48,9 odsto razvrstano u katego
rije niže od druge.67 

To širokD i IkO!I1solidovano ipri'sustvo prostog rada 
definitivno znači kraj tradicionalne radničke kategorije 
u dobrom delu industrije za masovnu proizvodnju i vodi 
dubokoj nejednakosti u čitavoj radničkoj klasi: nejed
nakosti između onih koji imaju mogućnosti da radom 
kua:nuliraj.u tehničl«Q~stručna iskustva povećavajući .vred
nost sopstvene radne snage i onih koji apsolutno nema
ju te mogućnosti već, naprotiv, u poslovima koji se stalno 
ponavljaju postepeno troše upotre:bnu vrednostsoipstvene 
radne snage. I zaista se na običnog radnika posle nekoli
ko godina, kad nije više wad, primenjuje mehanizam 

6s B. Trentin, završna diskusija na Konsultativnoj konferen
ciji FIOM-a ° Nacionalnom radnom ugovoru (Contratto Nazio
nale di Lavoro) Rimini, 9-11. maja 1969. u Si:ndacato Moderno" 
dodatkom junskom broju 1969, str. 11-12. " , 

66 ISTAT, Statistiche del lavoro, XX, br. 2, 1969. 
67 G. Bianchi - M. D'Arnbrosio, L'evoluzione della qualifica

zione del lavoro in Italia dal 1951-1968, u "Quademi ,ISRIL", I, 
hr. 2. 1970, str. 58-60. 
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odstranjivanja, jer kapitalisti nije VIse potrebna radna 
snaga psihofizički iscrpena u jednoj organizaciji rada 
koja koristi samo te primarne sposabnosti.68 

Ono što iz ranije citiranog istupanja Trentina protiv 
jednakih ,povtišica za ,sve (koje je u nacionalnom ugovoru 
postavila radnička ldasa, uprkos otpora sindikata) pro
ističe jeste !knia:a predstavništva, jer su revandikativ:na li
nija i predstavničke strukture sindikata vezane uz onaj 
deo vi,sQ,kostnlčne i kvalifikovane radni6ke klase ikoja 
je bila motorna snaga teških posleratnih borbi.69 

. Ali 'Ile samo to: iza tradicionalne linije CGIL-a koja 
brani stručne kvalifikacije stoji prihvatanje racionalnosti 
i objektivnosti tehničke organizacije rada upreduzeću. 
Funkcija sistema kvalifikacija 'sastoji se u tome da pot
krep i navodnu stručnu sposobnost koju bi neposredno 
doneo tehnološki razvitak preduzeća, zbog čega je sve 
do 1968. godine razvijana politika povećavanja nivoa 
stručnosti. 

Još krajem 1967. godine FIOM je smatrala da: 
"Značajne ;pobede u širenju parametral'Ile skale i 

definisanja u ugovoru novih kategorija viših vrednosti 
sankcionišu tezu koju sve više podržavaju radnici, a pre
ma kojoj je tehnički razvitak i razvitak organizacije uvek 
vezan uz povećanje stepena kvalifikacija radne snage.70 

Sindikalna linija u vezi s kvalifikacijama nije se u 
suštini promenila borbama 1969. godine. Nacionalni ugo
vor metalaca prihvatio je jednake povišice za sve, ali 
nije sadržavao nikakav predlog u pogledu razvrstavanja 
(izuzev ukidanja 5, kategorije službenika). Međutim, 
ugovor je izvršio snažan uticaj na buduće pregovore oko 
kvalifikacija, jer je isto poveća,nje nadnica za sve radni
ke ne samo modifikoval.o parametarne odnose, nego je 
;prvenstveno označilo preokret tendencije u odnosu 'Ila 
liniju širenja lepeze nadnica i kvalifikacija, čiji će se 
rezultat ostvariti borbama u preduzećima koje su vođene 
u 1970. i 1971. godini, a bile usredsređene oko smamjiva
nja stručnih kategorija.71 

6s G. P. Cella, Divisione del lavora e iniziativa operaia, De 
Donatto, Bari 1972, st·r. 102. 

69 G. P. Cella, E. Reyneri, Il contributo della ricerca all 'ana
lisi della composizione della classe operaia italiana, II L'Operaio 
massa nello sviluppo capitalistico, II "Classe", br. 8. str. 34. 

70 Sindikalni biro FIOM-a (Uffido Sindicale FIOM) , Linee 
di iniziativa sindacale sulle qualificazione dei lavoratori nell' in
dustria metalmeceanica, Projekt nacionalnog dokumenta, Roma, 
novembar 1967. str. 27. 

71 Bilans borbe oko kvalifikacija vidi G. P. Cella, Divisione 
del lavoro ... cit. str. 158. 
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U tesnoj vezi s tim: borbama izgrađena je linija koja 
će zatim biti prihvaćena u kolektivnim ugovorima 1972 
-1973. godine kroz jedinstveno razvrstavanje. Ugovori 
su -samo delimično samokritikom prešli preko tradicio
nalne Jinije, ikoja je !tpak održa!la ll"ela1Jivan lmil1tIinuitet. 
. Linija o kvalifikacijama i organizaciji rada koja je 
pOnilda u diskusiji 1970. godine nastala je iz dve vrste 
predlog~: .' . . . .. ..' 

. a) Ispravke tradICIOnalne Imlje FIOM-a u veZI sa 
stručnošću: tehnički razvitak zahteva novi tip stručno
sti koju ne priznaje vlasnik;' ta nova stručnost proističe 
iz snažne prilagodljivosti radne snage, koja ne samo' da 
.mora biti ,priZllata' :kao .ta!kva, već se mota organizovati 
i -razvijati· prema kriterijumima uspeha i prema tome 
vezati uz suštinsku promenu organizacije rada.72 Zbog to
ga je potrebno insistirati na oblicima rotacije i preu
strojstva rada, sagledanih prvenstveno kao instrumenata 
podizanja kvalifi:kacij(i; -, .. 

b) predloga koji nastaje pre svega iz iskustva he
mijske grane: 73 jednaka povišica za sve nastaje iz svesti 
o 'opštem podizanju stručnosti koja prevazilazi tradicio
nalne barijere· između radnika i službenika; s obzIrom 
na iščezavanje zanata tradicionalnog tipa, sadašnja kira
lifikaciona hijerarhija je neprirnenIjiva ub6rbi s novom 
stvarnošću u kojoj radnik često održava samo kolektivan 
.i uopšten odnos' s proizvodnim procesom; da bi se na
pala nova situacija -predloženo· je pregovaranje o "delda
_racijama" {verovatllo se misli na tekst ugovoxa - prim. 
prev.) i "najnižim stručnim profilima" poštujući novu 
stvarnost u fabrici. . 

. Iz to,gaćeproil:steći dv.oja!ke posledice: . 
a) pošto je mešanje u kvalifikacije nadstruktufal:r:io, 

treba - intervenisati u organizaciji rada pokrećući' "nov 
način proizvodnje", u kojoj će biti iskorišćene sposob
nosti radnika: pod "novim. načinom proizvodnje" podra
zumeva se u suštini revizija kriterijuma podele rada,koja 
će favorizovati korišćenje ljudskih izvora i, . prema tome, 
porast· stnlčnosti. 

b) na nivou kodifikacije sistema kvalifikacija po
trebno je redefinisati klasifikaciju, anaMZJirajuci novu 
strukturu poslova; sa te tačke gledišta tipičan' je ugovor 
u Alfa ROl11.eLl' iz decembra 1970: godine, u kome se pred
viđa mešoVitagrupa koja bi 'trebalo da ukaže na nove 
"stručne profile", shvaćene -kao kOrripleks teorijsk6~prak-

7l FlOM Torino, Mansioni, qualificl!e, professionalita, salario, 
str. 10-15. . ., . -

73 Filcea, Le qualifiche e il contratto shimici efarmaceutiCi~ 
tt "Sindicato e'sbcieta",'bJ:< 2, 1970, str; 1~24; .... '. 

13 Marksizam II svetu 11 193 



tičnih znanja i sposobnosti radnika da upražnjava sop
,stveno zanimanje u vezi ,s vrstom postmjenja i prodzvod
nim ciklusom. 

Uz ove pretpostavke opredeljenja za jedinstveno raz
vrstavanje ne predstavljaju više prihvatanje pritiska za 
eliminisanje normativnih razlika i razlika u primanjima 
koje više nemaju ničeg zajedničkog s promenjenim uslo
vima u fabrici već način da se stvori prostor hijerarhiji 
zasnivajući je na tobožnjoj "novoj stručnosti" koju tre
ba pokrenuti promenama u organizaciji rada. Iz toga iz
bija preokupiranost izgradnjom nove motivacije rada 
koja bi lansirala produktivnost i "puno korišćenje pb
strojenja" u cilju podsticanja "novog modela razvitka", 
koji sindikalni pokret borbom za reforme zahteva na 
opštem nivou. 

ČAR "NOVOG NAČINA PROIZVODNJE" 

Značajan problem koH treba analizirati u vezi s 
evoluciiom u godinama 1971-1973. ieste kako se u sin
dikalnoi i političkoj strategiii meniala uloga borbe u 
fabrici kako u odnosu na sadržaje koji su došli do iz
ražaia u neriodu od 1968-1969. godine, tako i na odnos 
između tih sadržaja i problema prelaza u socijalizam. 

Što se tiče Italiianske komunističke partije, siste
matsko elaboriranje čiji ie cili oživliavanje ne samo na 
političkom nego i na ideološkom nivou, kontrole pod
sticaia koli su dolazili iz borbenog pokreta kraiem šez
desetih godina. predstavlia značaian faktor koii treba 
razmotriti da bi se shvatilo kako ie istraživano utvrđiva
nje linije "istorijskog kompromisa". 

P.okušai ItaIi.ianske 'komunističke nartiie. u snštLni 
se izrazio kroz tri nivoa mišljenja: a) kritičari IKP s 
levih poziciia, oslaniaiući se i na delimično korektne 
analize promena u kapitalizmu, ostaiu i dalje zatvoreni 
u ekonomističku i oneraističku viziiu koja se svodi na 
opasnu liniju u pogledu nanredovania ka socijalizmu i 
na ,.antikomunistički" nolitičko-ideološki stav; 

b) borba poslednlih godina treba da bude kanalisa
;na li nolitičku strat~giiu Ikoia .koristi nriti1sa\k iz fabri;ka za 
akciju demokratskih pobeda. oko kojih treba ujediniti 
mase i pripremiti uslove koH će omogućiti da se posta
ve cilievi socijalističkog preobražaia; 

c) nrema takvoi strategiji radnička borba ima dva 
lica, jedno dobro, drugo rđavo. U meri u ko.ioi se pozi
va na demokratske oilieve (nrihva,tanje "modri.ftikovane" 
kapitalističke organizacije rada da bi postala humanija) 
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b6rbaradnika je usaglašena s opštom strategijom (dakle, 
dobra). Ako, međutim, borba mnogo direktnije postav
lja problem napada na kapitalističku vla~t (kv~j~ ~e v:rši 
putem organizacije rada), a da ga ne moze reSItI, Jer Ide 
ispred pokreta za demokratizaciju (koji se izražava kroz 
istorijski kompromis"), tada se stvaraju opasni uslovi 

koji mogu podsta~i žest<;>ku r.eakciju .buržoazij~ (č~lean
skoO", grčkog i slicnog tIpa) l dovesti do UZIDlcanJa na 
,;italljanskom putu u socijalizam". 

.ova liinja je naročito u poslednje tri godine razvije
na uz strepnju od restauracije, čak i kultw;ne, što j~ do
šlo do izražaja naročito na dva savetovanja u InstItutu 
Gramši (na temu "ItaJijanski ma:r1ksizam šezdesetih go
dina" i ,,Nauka i organizacija rada"). 

Kao parametar za ulaženje u srž te operacije može
IDO bez daljeO" smatrati pre svega prilog Vacce (Vaka) 
na prvom ol' ta dvasavetovanja. Vacca je preuzeo za
datak da kritički analizira teorijske i poli1:i1čke granice 
diskusije \k:oja se odvijala u 'kriJu rposleratnog marksiz
ma, s posebnim ,osvrtom na kri1Jičke teze lev.ice ·koje ·su 

du'bolk:o zadrle u rpolitiČJJm .formiranje mladih komu
clstačitave rdecemje".74 Punkcijoa te analize jeste odbrana 
strateO"iJ' e 'struktura:lni!h refoI1II1i kao "prelaznih ai:ljeva 

<:> " na putu .ka vlasti . 
Generalna tačka argumentacije je sledeća: 
"U stavu o ciljevima reforme uobličena. j~ posebna 

vizija ,italijanskog puta II S'ocij.~~am' u kOJoJ. se :bor?a 
za demokratiju ri borba l2la !SoclJalizam tesno Ispreplicu, 
:- još ne u smislu uspona ka s~cijalističkim .~iljevim~. 
_ ali ne fk[".Qz ,obrazac demoka:atskih zahteva 1~)OJI su dQlstl
Žilli i (koji se .dost~u, prema .optužbi koju krit1čan ,s leva' 
upućuju Italijanskoj komunističkoj partiji, nego utom 
smislu da samo jačanje političke vlasti masa i, prema 
tome, na prvom mestu širenje demokratskih institucija 
može omogućiti masama da se ujedine oko ciljeva pre
obražaja samih odnosa proizvodnje, sve do postizanja 
homogenosti i političke snage potrebnih da bi se ti ci
ljevi nametnuli."75 

Iz taiko postavljene linije :kao prav1:lne proizizali da 
bi opredeljenje oko sindikalnih i političkih tema koje 
su karakterisale pedesete i šezdesete godine našle svoje 
objašnjenje u manjkavosti d. zakašnjenja da se. d na 
nivou inicijative pokreta primene "korektne" analIZe no
ve faze razvoja italijanskog kapitalizma. Zbog tih "za-

74 G. Vacea, Politica e teoria del,marxismo italiono negli 
anni '60, Bditori Riuniti, 1972. st·r. 73. 

75 Ibid., str. 78. 
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kašnjenja" Vacca priznaje da je inicijativa velikim de
lom prešla na snage za koje izjavljuje da su "izvan ili 
protiv radničkog pokreta". 

. To je, razume se, veoma malo i ne objašnjava zašto 
je sindikalna linija podržavana sve do vruće jeseni (misli 
se na jesen li zimu 1969. godine, kada su se 'Odvijali snažni 
štrajkovi - (prim. prev.) 'Ostala vezana uz apoLogetsko 
tumačenje tehničkih i organizacionih promena nastalih 
II fabrikama, sa zauzimanjem pozicije participacionog ti
pa u upravljanju instrumentima kakvi su akord, stimu
lansi, kvalifikacije. Isto tako nije .objašnjeno zašto se 
"zvaI1lični" marksizam prvenstveno razvijao na filoiZJof
skom terenu ostavljajući drugim snagama teren konkret
ne analize klasne situacije nastale tekućim promenama 
u kapitalističkom razvitku~ 

Ravni su nuli argumenti· Vacce kada, polazeći od 
doktrinarnog i ideološkog prihvatanja ortodoksnih mark
sističko-Ienjinističkih shema, kritikuje Panzierija u eko
nomističkim li 'anti1enjinistiČlkim terminima. Kritika de
limično tačna, ali nedovoljna da bi se likvidiralo iskustvo 
"Quaderni Rossi" [(grupa krajnje .Jevice, prokineska -
prim. prev.), a zatim iskustva radničke autonomije koja 
su se manifestovala zadnjih godina], jer se ne 'Ocenjuje 
diskusija prema Lenjinu i Marxu, nego prema konkret
nom iskustvu klasne borbe till godina. A konkretno isku. 
stvo je pokazalo koliko je relevantno Panzierijevo isti-
canje nekih aspekata koji se odnose: . 

a) na potrebu kapitalističkog monopolističkog raz
vitka da dođe do oblika planiranja (valjana analiza, ako 
se ne upadne u Trontijevu apsurdnost o "planiranju kapi
tala") . 

b) na tendenciju ne prema "preustroj stvu zanima
nja" nego prema naknadnoj eksproprijaciji radnikovih 
sposobnosti, dakle, prema snažnijem potčinjavanju i iz
rabljivanju; 

c) na potrebu da se sindikalna· borba zasniva na 
priznavanju omasovljenja koje je promenilo klasnu 
strukturu, na. odbacivanju objektivnog i "naučnog" ka
raktera orgaillizacije rada (i odgovar:ajućih instrumenata 
kao job evaluation, sistem stimulansa, i tako dalje). 

U Yaccin?j analizi se ne govori o odgovoru koji su 
pedesetIh godma dala rukovodstva radničkog pokreta na 
te ~rob.l~me pol.azeći od prihvatanja "objektivnosti" or
gan~zacIJe. rada l prema tome oslanjajući se na pregova
ranJe o mstrumentima radničke kontrole kao što su 
akord, kvalifikac:ija, plaćanje .radnog mesto i tako da
Ije .. Izb~gavan.i~ ?h ~s'Peik~ta· ~itaIijoa eliminiše· se .po
veZIvanJe s polItIckim l smdikalrum opredeljenjima koja 
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su konkretno uslovljavala borbeni pokret u fabrikama. 
Analiza koju je Va cca suprotstavio Panzierijevim tezama 
i "Quaderni Rossi" jeste Dna koja 'se nalazi u raspravi 
Minuccija (Minuči) iz 1965. godine i koja - osim 
što razvija ekonomističke i antilenjinističke teze o 
prevaziđenosti u sadašnjoj fazi kapitalističkog. razvitka 
prob~ema osvajanja države i evolucionarnog ~a~kida ::
oživljava stara. tehnQkratska oruđa oprekvalifIkovanju 
rada kao posledici razvoja na putu sprovođenja automa-
1Jizacije u modernoj fabrici. 'Postaje jasna Jc.ritika upuće
na Paniijeriju kome se pripisuje "ekonomističko iskriv
ljavanje marksizma", u kome je uništio materijalističku 
i istorijsku suštinu i kritiku ekonomije sveo na izjave 
o tehnološkoj dehumanizaciji.76 Vacca je ponovo izneo 
jedan pasus iz Minuccijeve rasprave, u kome se ističe: 

"Prihvatanje novih tehničko-naučnih vrednosti rad
ničkog zanimanja, brzo isčezavanje parcelizacije - a sa 
njom i ,idiotizma zanata' - koje je već u toku u naj
razvijenijim punktovima aktuelnih proizvodnih procesa, 
potvrđuju da u osnovi pojava kvalitativnog razvitka rad
ničke klase i protivrečnosti koje oni izaZivaju u kapita-
1istiČJkom ;sistemu, danas leži objektivna. tendencija ka 
jedinstvu ljudskog rada ... Dugotrajni ciklus kapitalistič
ke podele rada se završava. Radnik- stručnjak moderne 
fabrike ... upozorava da je jedina perspektiva pregova
ranja ona koja sadrži ubrzavanje i potvrđivanje društve
nog karaktera nidne kvalifikacije.77 

Utu 10giku se ,U!lclapa simpatija prema ,;novom nači
nu proizvodnje", posmatranom kao ;korekcija iraciOiI1aJnog 
korišćenja radne snage kroz njeno preustrojstvo, rotaci
je, olbogaćivanje !Tada. Ono što.iz tog ,,novog načina" pri
vlači jeste mogućnost da se sistem u fabrici reformiše 
bez raskida, idući bez potresa, čak i u centru protivreč
nosti, "demokratskim" putem. Dakle, pojavljuje se kon
cept organizacije rada mehanički vezane uz tehnološku 
strukturu 1 prema tome uslovljenu fazom u JtCOjoj se na
lazi industrijski l'azvitaJk (shvaćen kao tehničko-ekonom
ska celina s određenim obavezama). Akord i kvalifibici
ja, dakle, ne bi toliko bili konkretna sredstva za kon
trolu radničke Mase koliko nužno stanje, jer su vezani 
uz određeni sistem proizvodnje u specifičnoj fazi razvit~ 
ka. Da bi se reformisao sistem unutar "demokratske le
galnosti", zbog aktuelnih odnosa proizvodnje, javlja se 

76 Ibid., str. 85. 
TT A. MLnucci, Sul rapporto classe operaia-societa, li "Critica 

Marxista", br. 1, 1965, str. 23, cit. iz Vacca, Politica e teoria, cit., 
str. 119. 
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problem.podsticanja određene organizacije rada koja je 
većim korišćenjem iskustva "zajedničkog rada" u sta
nju da bolje koristi radnu snagu .. Protivrečnost između 
društvenog karaktera proizvodnje i cilja kapitalističke _ 
proizvodnje opravdava se pribegavanjem, s jedne strane, 
razlozima tehničke prirode, koji se shvataju kao "objek
tivni" i prema tome nepromeru.jivi, a sa druge, "iracio
nalnosti" korišćenja radne snage koja se može promeniti 
borbom radnika i. olakšati "progresivillm" kretanjem 
prema automatizaciji. Da bi seprevazišlo "iracionalno" 
korišćenje radne snage dat je predlog o osvajanju i pri
znavarnju nove radničke stručnosti vezane uz polivalent
nost radničke klase, njenu veću prilagodljivost, sposob
nost da se sa istom "efikasnošću" prilagodi raznim po
slovima. 

Time se ostvaruje srećna konvergencija između ci
ljeva sindikalne linije i vlasnikovih izjava koncetrisarnih 
oko takozvane work~structuring, čiji bi cilj trebalo da 
bude prevazilaženje izvesnih ograničenja sadašnje orga~ 
nizacije rada: krutosIt proizvodnog cillclusa i 'takozv,arna 
"nenaklonost" (misli se na to da radnik ne prianja s 
ljubavlju uz svoj posao - prim. prev.). Cilj work-struc
turinga je, zaista, uvođenje drukčije tehničke podele rada 
(rad lIPO grupama", preustrojstvo radne snage, rotacija, 
itd.) da bi se s jedne strane obezbedila veća :lJleksibilnost 
pr.oizvodnog Cli1dusa, a sa ,druge, dajući ,izvesne moguć
nosti samoodlučivanju, obezbedilo veće saodlučivanje 
radničke klase u ciljevima preduzeća. 

Do predloga o boljem ikorišćenju radne snage stiglo 
se apologijom sadašnje podele, jer se prihvata da je u 
toku "spontana" tendencija ka njenom prevazilaženju: 
nauka i kritika predstavljale bi nosioce preustrojstva: 
rada i, prema tome, likvidiranja obezličavanja radnika. 
Jedini problemi bile bi subjektivističke i "iracionalne" 
odluke kapitaliste koje bi se suprotstavljale toj tenden-
ciji.78 ' 

Za Vaccu, tehnika i nauka ne bi više bile "vezane uz 
tip .kapitalističkog razvitka" i otvorile bi prostor radnič
koj akciji, a da se ne mora postaviti problem "juriša na 
državu" .79 U ovim pasus ima nalazimo odjek tehnokratskih 
pozicija Richte (Rihta) svojstvenih buržoaskoj sociologi
ji i istočnoevropskim komunističkim partijama, kojima 
se dokazuje tobožnja autonomija nauke i njena 'uloga u 
daljem razvitku privrede i njenih zakonitosti, pa prema 

78 ,Ibid. 
79 Ibid., str. 120. 
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tome i u odnosu na zakon profita.Bo Stoga je obavezno po
držati !shvatanje :da se tejIoristička faza završila: naime, 
da je otpočelo prevazilaženje ere isparcelisanog, nekva
lifikovanog rada, prevazilaženje montažne trake. 

Međutim, to verovatno nije neki veliki skok, ako vo
dimo računa o onome :ria što smo ranije ukazali u vezi 
sa savetovanjem iz 1956. godine, na kome je LeonardiB1 

(aM isto tako fi Trentrin82
) podržao naučnost Jcriterijuma u 

merenju rada, akorada i' tako dalje, i na kome se čak 
smatralo da su žrtve koje je nametnula takva organiza
Cija rada nužne za, prelazak na automatizovamu fabriku 
budućno siti, koja !bi reo.r.ganizovala rad li eliminisala nje
gove najsurovije aspekte. 

Dakle, "naučna revolucija" bi bila u toku: u fabrika
ma se ne bi radilo toliko o kapitalističkom prestruktuira
nju koje ima za cilj o~ivljavanje "proizvodne efikasnosti" 
načete borbama (i zbog toga nužnost oživljavanja dru
štvene kontrole nad radnom snagom), koliko o pravom 
i istinskom "prelasku iz jedne u drugu istorijsku fazu. 
o momentu zaokreta oUlT.a:zvi1lku :irnc1ustrijskog procesa i 
sa.njim pove2'JarrJJm društveruih OId:nOlsa".83 Simptom te nove 
tendenoije bio bi preokret procesa dekvalifikovamja, na 
koji se oslonio sindikat da bi postigao revalorizaciju kva
lifikacija. 

" ... nova mogućnost školovanja doprinosi stvaranju 
preduslova protutendencije tradicionalnim procesima de~ 
kvalifikovanja, naročito tamo gde sindikalna politika 
uspeva da se osloni na sadržinu rada kako bi unela su
štinske promene u kriterijume vrednovanja i ikvalifiko-
vanja.84 , ' 

Na taj način vrši se operacija iskrivljavanja analize, 
usmeravajući je ka prihvatanju obrnute tendencije i 
kraja tejlori:zrrna. Borba oko kvalifikacija, čiji je cilj eli
minisanje najnižih i onih koje su polazile iz svesti o op
štim uslovima dekvalifikacije izazvanih "naučnom" or
ganizacijom rada, bila je protumačena kao borba za 
stručnu prekvalifikaciju. Borba za uravnilovku postala 
je ou :ana1iJzama Ber1inJguera i Minuccija zahtev za prizna-

s. R. Richta, La revolution scientifique et technique et les 
choix offerts a la civilization modeme, II "L'homme et la So
ciete" br. 9, 1968. 

." S .. Leonardi, Relazione generale, li Lavoratori e pragresso 
tecnlco, mt., str. 62-63. 

82 B. Tcrentin, Praduttivita, Relazioni Umane, Salario, II La
voratori e pragresso tecnico, str. 277. 

83 G. Be.rlinguer, A. Minucoi, Scienza e Organizzazione del 
lavora RelaZlOne generale, li Il marxismo italiano degli anni '60, 
str. 18. 

84 Ibid., 'str. 23. 
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vanje nove kvalifikacije. Razvrstavanje u kategorije (ko
je je pretrpelo pomeranje na više kao posledica borbi) 
zamenjeno je stručnom kvalifikacijom . (koja, 'naprotiv, 
nije P!omenjena). Priznato je da kapitalistička industri~ 
ja· teži maksimalnom iskorišćavanjudaljeg postojanja 
stare tehnologije, dok je, međutim, "u industrijskim sek
torima, u kojima se visok organski sastav kapitala poka;, 
zao kao neophodan, u punom zamahu kriZa i prevazila
žerije ford-tejlorističke faze ... "85 

. Međutim, na toj tački problem se premešta na po, 
litički teren: tu industriju novog tipa kontrolišu imperi
jalističke metropole (USA,Nemačka, Japan i dr.). Sled
stveno tome, da bi se uspostavila organizacija rada po.: 
trebno· je zahtevati "nov· metod razvitka" zasnovan na 
granama koje vuku napred, a koje bi zamenile automo~ 
blisku granu (da!kle, elektromka, hemija, [aka i dr.). 
Ti:me se 'boriba oko lkapitalisiliOke organi~acije Tada pre
mešta na teren reformi uz prihvatanje tekućeg procesa 
rekonstrukcije.86 Prihvaćeni su zaista kao pozitivni i mi 
liniji nove tendencije u organizaciji rada eksperimenti 
preustrojstva rada (jer su sa slabom mogućnošću šire, 
nja koje bi dovelo do realnog načinjanja organizacije 
rada) koji se danas sprovode u Italiji (FIAT, Olivetti i 
tako dalje) .87 

Ne vodi se računa da su te marginalne korekcije (jer 
ne načinju društvenu podelu između onih koji upravlja.:. 
ju i onih koji izvršavaju) uvedene da bi se postigla sa
radnja i saodlučivanje radničke klase u ciljevima pre
duzeća u zamenu za marginalno samoodlučivanje o pe
sebnim i. j8!sno ocrtanim aspektima radnih us,lova. TI 
stvari, kao što se to dogodilo u FIAT-u, rekonstrukcija 
je imala sasvim druge važne komponente kao, na primer, 
jačanje hijerarhijske kontrole i smanjivanje ranjivosti 
ciklusa putem uvođenja: apsorbera i rezervoara.88 U tome 
je novina rekonstrukcije rada: radi se, međutim, o novi
nama koje su daleko od onih koje su predviđali propo
vednici prevazilaženja tejlorizma.89 Pomoću aporbera i 
rezervoara prekid proizvodnje c:iJklusa !(zaustavlJanje od
seka, odeljenja, grupe radnika) ne blokira proizvodni tok: 

85 Ibid., str. 24. 
86 Ibid., str. 26-27. 
fa Ibid., str. 29. 
88 A. MiIanaceio, I frantU1ni ignorati, u "Dibattito Sindacale", 

april 1973; str. 11; A.· Bronzino, L. Germanetto, G. Guidi,· Orga
nizzazioni del lavora e ristrutturazione alle carrozzerie della 
Fiat~Mirafiori, II ,,Primo Maggio", oktobar 1973 - januar 1974, 
str. 21. 

89 R. Chiaromonte, La critica del taylorismo come ideologia, 
u "Rinaseita", 22. mart 1974, str. 15. . 
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apsotDeii .. koji-~e n~~:iznad .. tač~<: -prekide: ap~orb~ju 
proizv.0~~Ju kOJa pnstize, ~ok om lSPO~ tacke p're.kIda 
stUpaJuclu pogon obezbeđuJu snabdevanje sledecih ode
ljakaradnimrrnatenijalom.. . . - .. .. 

Podela ciklusa na homogene odeljke proizvodnje do
vodi doodvaj8!11ja raooičke ik>lase u grupe ,del1miiČno- ne
zavwsne jedne.od wugill, srazmerno većoj iIii iID8!11jOj flek
sibilnostr proizvbdnih odeljaka. Činjenicom da takav tip 
proizvodnje neproi.stiče t?liko iz novih ;nogu~nos~ koje 
pruža nauka i tehnIka· vec prvenstveno 1Z drustvenih us
lOva proizvodnje očigledno je da otpor radnika (ne uvek 
i'nesamo izražavan kroz svesnu borbu) ograničava po~ 
rast produktivnosti postignute cepanjem poslova i po
većavanjem ritma. Ako danas kapitalista teži da korek
Cijama smanji krutost ciklusa to ne znači toliko da !Se 
ide prema poboljšavanju radnih uslova, nego više da 
zaoštravanje klasnog sukoba nameće nove oblike izrab
lJivanja koji na drukčijem planu oživljavaju kontrolu 
nad radnom snagom. Ti novi oblici podele rada i meha
ruzacije predstavljaju na svaki način odgovor na stup
njeve organizovanja radničke :klase i teže razbijanju nje
nog jedinstva. Zaista veća fleksibilnost proizvodnog cik
lusa smanjuje mogućpost homogene grupe da borbom 
zadre u proizvodnju, dovodi do manjih gubitaka zahva
ljujući teškoćama koordiniranja među raznim faz~m~, do 
prenošenja kontrole sa homogene grupe na pOjedinog 
radnika čineći ga odgovornim za kvantitet i kvalitet 
proizvoda. 

S istom logikom se posmatraju i tendencije ka de
centralizacija. postrojenja, lkioju je ovih ,godina razvi<la 
krupna 1ndustIDija. Uštede u platrnm skalama, o'bračuna
vane isključivo prema "tehničkim" podacima produk
tivnosti postrojenja sudarile su se s nepodnošljivom pre
prekom jačanja radničke klase koja se organizovala unu
tar :proizvodnog cEklusa. Da Jll. ta ["ekonstTuikcija pred
stavlja "manje povoljan teren za kapital"90 ili radničku 
klasu, ne bi trebalo toliko meriti metrom verovatno g 
"preustrojstva rada", koliko klasnog preustrojstva. I 
u toj .optici, ,pol1tika ·kvatifi!kaoija :Z8!snovana na pretpo
stavci o "novoj karijeri" postignutoj obogaćivanjem za
nimanja odgovarajućim opravdanjem platne llepeze, sva
svakako ne jača j.edinstvo radnj!ka u fa1bra.ai, jer pruža 
vlasnillm oruđe podele na nOVE, !iako na ugovorenim, 
osnovama. Isto tako je i rotacija uvek korišćena da bi 
se napalo odsustvovanje s posla, tehnički incidenti u rad
nom ciklusu, greške u planiranju opskrbe materijalom i 

9<l G. Berlinguer, A. Municei, eit. čl. str. 59. 
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-
tako dalje, :a da iSe ne vidi :kailro ona može :biti osnova 
,,nove stručnosti". 

Tim korektivima kapitalista teži da pridobije i sebi 
osigura društveno-proizvodnu moć koju mu je radnička 
klasa raznim oblicima otpora (izostanci, odbijanje sa
radnje, spontani štrajkovi i tako dalje) 'Počela da oduzi
ma; ali kapitalista ne uspeva da je metodama stirnuJ.a
cije, karijere itd. povrati. Zbog toga se unose promene u 
organizaciju rada koje, s jedne strane, omogućavaju oživ
ljavanje saradnje, a sa druge čine sve manje ra:njivirn 
proizvodni proces smanjivanjem njegove rigoroznosti. 
Preustrojstvo zanimanja, iako očišćeno od ideologije 
"nove stručnosti" postaje u stvari pritisak na radnika da 
poveća fleksibilnost svog rada, s njom i svoju spremnost 
da sledi veći broj operativnih faza i mašina, a to znači 
intenzifikaciju rada. 

Ako to predstavlja "bolje korišćenje" radne snage 
nasuprot njene iracionalne upotrebe, koja se danas 
sprovodi unutar tejiorističkih kriterijuma, sigurno nije 
prednost u odnosu na više kvalifikacije, nego jedino u 
odnosu na veće izrabljivanje. 
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(La critica operaia deH'organizzazi
one del lavom. La linea sindicale e 
politica del dopoguerra. Aut Aut .... ) 

Prevela Mirjana Janković 

politička 
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LATINSKA AMERIKA U BORBI PROTIV 
IMPERIJALIZMA, ZA NACIONALNU 
NEZAVISNOST, ]jEMOKRATIJU , DOBROBIT 
NARODA, MIR I SOCIJALIZAM . 

I 

Sto i pedeset godina posle bitke kod Ajakuća . (Aya
cucho), koja je značila opadanje španskog kolonijalizma 
na ovom kontinentu, snažna i bezuslovna nezavisnost 
naše Amerike, za koju su se borili ,heroji te oslobodilačke 
borbe, još nije postala stvarnost. 

Još od vremena prelaska u ovaj vek,'trgovinsku 
dominaciju starih evropskih sila brzo je počelo dasme
njuje sve veće prodiranje imperijalizma u ekonomiju. 
Slabu ekonomiju Latinske Amerike podjarmio je moćni 
finansijski kapital Britanje, Nemačke i Francuske,' a ka
snije je ona potpala pod prevlast imperijalizma SAD~a. 
Neke od ovih teritorija stvarno su kolonije sve do da:~ 
našnjeg dana. _ 

Imperijalizam je prekinuo nezavisan ekonomski raz
vitak Latinske Amerike. Isto to važi i za Aziju i Afriku; 
gde je tokom više decenija imperijalizam sprečavao bilo 
kakvu pojavu takvog jednog razvitka. Ekonomsko,dru. 
štvenoi političko mešanje povećalo ·se i dobilo nov ka
rakter, načinivši dTža"e Latinske Amerike lakimplenom 
imperijalizma, naročito imperijalizma SAD-a;' Otuda:· je 
Latinska Amerika, ne dostigavši potpuno oslobođenje i 
ne razvivši sve svoje mogućnosti, pala u ruke' novih 
gospodara. Suverenost zemalja Latinske Amerike bili je 
narušena. Ova zavisnostoznači1a: je početak jednog rio~ 
vog, dramatičnog perioda. Mada j~ kapitaJ~aJ;ll"PQstad 
~ do ovog ili onog stepena'~ domiIiantan-ekoIiqrr:J.l>~j 
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sistem i rmida'je izvestan br?J ~at~::sk6-ameri~k0- 'ze
malja dostigao srednji nivo kapItahstIckog razvoJ~, ! v!pa
da se u· nekima od njih javljaju odlike monopohstIckog 
kapita1iZi:na~ ekonomska iavisnost određuje',s jedn~str~- -
ne, očuvanje starih struktura; a s druge strane; utIskuje 
svoj pečat na dalji proces kapitalizma. 

Veliki deo Latinske Amerike karakteriše siromaštvo, 
ekonomska zaostalost, nepismenost, nedostatak zdrav
stvene zaštite, odsustvo građanskih prava i samovoljn~ 
restrikcija nacionalnog suvereniteta, od čega takođe trpI 
i većina stanovništva u ekonomski razvijenijim zemljama. 

Sa populacijom koja broji 320. ,miliona i ogromnim 
prirodnim bogatstvom, Latinska Amerika bi mogla da 
bude jedan od najrazvijenijih regiona u svetu. 

U stvari, preko 100 miliona Latino:a:nerikan~cc: i~p~: 
štaju zbog nedovoljne ishrane, a 36 mIhona, ukIJu~~JucI 
i 15 miliona dece, nalaze se u poodmaklom stadIJ umu 
mršavosti. Više od jedne petine stanovništva živi u zem
ljama u kojima je prosečna potrošnja kalo:~ja.i prote~na 
ispod neophodnog minimuma. Dok u razvIJ.~mm kapI.ta
lističkim zemljama na svakih. 1 0.0.0. dece !ljih 20. ~e 
li tok usvoje-prve godine života, na·Haitiii:J.a ova' brOjka 
iznosi 230., II nekim"kraj~vima Brazila- 180., a u važno~ 
industrijskom centru Saq Paulo 90.. u Čileu, od svakIh 
100.0 dece njih 79 se' Tode mrtva, a sada ovaj broj raste, 
Za Latinsku Ameriku kao celinu, sa izuzetkoin Kube; 
prosečna brojka iz~oSi 66.,~ " ,:. ., 

. Unekiri:J. zemljama mvo regIstrovane nepIsmenostI 
U proseku iznosi 27%,' ali' je: stvarni broj mnogo viši, 
naročito onde gde se čak ni približnebroj~ene mogu 
dobiti. Izračunato je da u 'sadašnjem trenl.J.tku najmanje 
dvanaest miliona dece školskog uzrastarieipaju nikakve 
šanse da pohađajU školu,a·procentualriiiznos onih uče
nika osnovnih škola koji otpadnu i ne završe dose~e 
od 50. do 80.%. Samo jedna trećina učenika osnovnih 
škola nastavlja sa učenjem u školama . drugog stupnja 
a samo 9% u grupi uzrasta od 2()';':"'24 godine dospeva, 
na univerzitete. Mnogi Univerzitetski diploii:J.ci,' koji riisu 
u stanju da riađu posao, ili pak zbog niskih, plata, teže 
da posao potraže u metropolama ili 'odlaze u Sjedinjene 
Države, ato nije ništa drugo do osirOl:ilašenje. tih zema-
lja u 6brazoVIllirn kadrovima.1 ' ,",' 

, Potpuna ili delimiČlla nezaposlenost jeste" jedna od 
najozbiljnijih' društvenih boljki. Prema zvaDl~nim po~a~ 
cim~,.njome je obuhvaćeno 1()-;-2S%potenYlJalno aktlv-

i U origfualu" brain drain, doslovno p!evedeno: .. duhoVni 
ventil.- " ',' 
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nog stanovništva. Ali. ova broj~a ne uključuje ~~seti~e 
miliona žena sposobnih za prOIzvodan rad, a kOJIma Je 
taj posao potreban iz ekonomskih razloga; niti obuhvata 
nekoliko miliona Latinoamerikanaca zaposlenih u zem
ljoradnji pod bednim uslovima i koji su,.U stvari, ne- , 
zaposleni. 

Latinska Amerika ostaje i dalje region koji proizvo
di poglavito poljoprivredne i mine:alne s~~ovine. Za dva
deset godina, sve do 1970, udeo mdustnJe u ukupnom 
nacionalnom proizvodu povećao se od 18,7 na 25,2 pro
centa. Ali ove brojke ne odražavaju stvarnu situaciju u 
većini zemalja, zbog toga što na ovaj pokazatelj utiče i 
nivo industrijske proizvodnje u Argentini, Brazilu i Mek
siku, koji premašuje prosek ovog kontinenta. U većini 
slučajeva, industriju karakteri še znatna tehnička z.aosta
lost nizak nivo proizvodnje, niska radna produktIvnost 
i n~adekvatno korišćenje sredstava. U nekim zemljama, 
naročito onim koje pripadaju Centralno američkom za
jedničkom tržištu, a takođe i u Karipskim zemljama: 
najveći deo postojećih industrijskih kapaciteta nalaZI 
se u rukama pomoćnika imperijalističkih monopola, za
poslenilI poglavito u završnoj fazi proizvodnje. Štaviše, 
mnoga preduzeća i jesu napravljena jedino sa ciljem 
iskorišćavanja jevtine radne snage i izvoženja proizvoda 
u Sjedinjene Države; ovo je drugi činilac koji povećava 
zavisnost i izvitopereni karakter latinsko-američke eko-
nomije. ' 

Prodor nekih poljoprivrednih grana uz pomoć trans
nacionalnih kompanija praćen je uvođenjem' modernih 
oblika eksploatacije, te predstavlja jedan nov metod za 
uzapćenje naših prirodnih sredstava i za povećavanje 
naše zavisnosti od monopolnog kapitala Sjedinjenih 
Država. 

Društveno-ekonomsku strukturu teritorije Latinske 
Amerike karakteriše neravnomeran i protivrečim razvi
tak. Sa jedne strane, prinos zemljoradnje za izvoz pove
ćao se je, a porastao je i tehnički nivo proizvodnje. Na 
drugoj strani, zaostali oblici zemljišnog posedovanjai 
zakupa i dalje traju. Milioni farmerskih radnika trpe 
zbog siromaštva i eksploatacije. Glavni uzrok je u tome 
što latifundisti i lokalne i strane kompanije poseduju 
najveći deo zemljišta. Pored toga, postoji i ogroman broj 
"minifundija", koje su veoma slabo povezane sa tr
žištem. 

Sistem zemljišnog vlasništva, osim zanemarljivih izu~ 
zetaka, odlikuje se svojom neujednačenošću, čiji počeci 
datiraju unazad do ranih godina naše borbe za neza~ 
'visnost. U izvesnom broju, ta se je neujednačenost PO" 
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većala. Latifundisti, kaji .obuhvataju manje. ad .osam pra: 
cenata zemljapasednika, paseduju 85 pracenata polja
privredne pavršine. 

Pastajanje miliana seljaka-bezemljaša, kaji su· pri
marani da traže sebi bila kakve privremene: zarade. ili 
da se presele ugradave, pagaršava beznadežaiLpalažaj 
širakih seljačkih masa. Prodiranje manopala jaš više 
zaoštrava agrarnu krizu. I uprava je ova, a ne "dema
grafska eksplazija", glavni uzrak nestašice hrane. --. 

- Ova situacija je čak i gara u zemljama sa agramnim 
braj em domaradačkag stanavništva. Više ad 30 miliana 
Indijanaca različitih etničkih i jezičkih grupa izlažena 
je najgnusnijaj eksplaataciji i ispašta zbag palitike pri" 
silne asimilacije i nacianalne i kulturne diskriminacije 
kaju nad njima vrše imperijalisti i .oligarhija. Kaa šta 
je paznata, kalanijalisti i njihavi sledbenici kaji rade 
na sistematskam istrebljenju urađeničkag stanavništva, 
kaje se herajski barila za svaju slabadu i kulturni iden" 
titet. Danas .ova barba predstavlja deo .opšte barbe naših 
narada. Aktavi genacida nad dam ora da čkim - stanavni
štvam Brazila, Paragvaj a i drugih zemalja nastavljaju se 
da današnjeg dana. - - . 

Idealazi imperijalizma i njihave lakaine sluge tvrde 
da strana privatna investiranje predstavlja glavni izvar 
spaljašnjih finansijskih sredstava neaphadnih za. razvi
janje Latinske Amerike: Iskustvaprašlasfi i skorija ista~ 
rija, međutim, dakazuju da su strana investiranja, nara
čita severna-američka, služila jedina u svrhu·pljačkanja 
naših zemalja. Gadišnji profit ad investicija -u naftnu 
industriju iznasi 20-30%, a ni gadišnji prafit ad lU

darstva i drugih . industrijskih gr-ami nije mnaga manji. 
Kapital kaji u Latinsku Ameriku investiraju· imperija
listi SAD-a, isplati im se u taku nekalika gadina,nakan 
čega se čitava njihava aktivnast svadi na gamilanje pra
fita bez ikakvag daljeg izdatka. 

Ova super-eksplaatacijanajbalje se izražava pada
cima a kretanju kapitala. 1950. gadine, prihadi stranih 
kampanija su iznasili 700 miliana dalara a 1974. izna
sili su 9200 miliana dal ara (uključujući interes). U -taku 
1960-1969, profiti kaje su pamagači manapala SAD-a 
izvezli, nadmašili su za 6,745 milianadalara iznas ka
pitala kaji ulazi u naše zep:lije. 

U pačetnam periadu.imperijalističkog .:prodiranjana 
naš kantinent, tipičan .oblik eksplaatacije sastajaa. se u 
investiranju kapitala u rudarsku industriju ·i paljapri
vredne aktivnasti, gde je bila patrebna relativna mala 
mehanizacija, kaa šta su praizvadnja šećerne trske j 
banana;a:mbalilžirani1,l .biljaka,transpart, a. ista. taka: i 
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u .obliku davanja zajmava vladama. Kasnije, imperij a
listi su preuzeli kantralu nad javnim službama, pasebna 
nad elektrikam i telefanima i nad glavnim finansijskim 
preduzećima. Najzad, ani su se da čep ali ključnih pazi
cija u industriji, unutrašnjaj i spaljnaj trgavini, preuzeli 
kantralu nad najvažnijim masavnim sredstvima infarmi
sanja. Karisteći se svajim manapalam i razvijenasti teh
nalagije i nad asnavnim siravinama, velike transnacia
nalne kampanije u savezu sa maćnim grupama lokalne 
alig.ar~je, učinile su latinska-američke zemlje jaš više 
zaVlSlllID. 

Pad utiskam dubakih pramena u svetu danas, na 
kaje neprestana utiče barba narada našeg kantinenta, 
imperijalizam maskira svaju upatrebu sile pamaću mna
ga suptilnijih .oblika pradiranja i daminacije. Svrstava
nje lakalnag kapitala u isti red sa imperijalističkim, kaje 
se pokazuje u stvaranju mešavitih preduzeća, .odgavara 
imperijalističkim interesima zbag taga šta ana pamaže 
da se izbegne nacianalizacija idapušta manapolima, na
račita anim severna-američkim, da uvećaju svaje pro
fite, karisteći se lakainim sredstvima ilakalnim zako
nadavstvam, gruba kršeći prapise kaji štite nacianalnu 
ekanamiju i patčinjavajući .ova mešavita preduzeća. Ma
napali kantrališu kampanije kaje su farmaina nacianal
na preduzeća, dabijajući najveći dea prafita u vidu snab
devanja drugih patentima, zatim u .obliku raznih .odbi
taka i autarskih hanarara itd.; u vidu manipulisanja 
računima, preuveličavanjem cena za siravine i .opremu 
kajim ih snabdevaju njihave pakraviteljske kampanije 
i pamaću snižavanja cena rabi pradataj avim predu
zećima. 

Imperijalizam takađe karisti kredite kaje .odobrava 
. Inter-američka banka za· razvaj, Međunaradna banka i 
Međunaradni manetarni fand, i ta prvenstvena predu
zećima kaja su svajina države (elektrika, telefan, želez
nice, vadavadi itd.), pad uslavam da im se ani .otpla
ćuju ad profita dabijenih između astalag, neprekidnim 
padizanjem tarifa. Sve .ova pavećava inastrane dugave, 
podstiče !inflaciju i rast cena i znači nave namete i niže 
stvarne plate. Sve skupa, .ova bi magla da dovede da 
denacianalizacije avill preduzeća, i uz njihavu pamać, 
da gubljenja nezavisnasti (država prim. prev). 

Ovaj slučaj adnasi se na Meksika i Argentinu, mada, 
bez sumnje, najtipičniji primer navih .oblika pradiranja 
predstavlja Brazil. "Brazilska čuda" već je uklonjena sa 
svag pijedestala, a njegav neuspeh priznaju čak i nje
gavi glavni zastupnici. Ekanamski razvaj Brazila u taku 
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nekoliko proteklih godina bio je sasvim različit od onocra 
što su mu apologeti pripisivali. Trebalo bi pre sve~a 
da se zapamti kako je postignut ovaj razvoj i ko je ~d 
njega imao najviše koristi. 

Proces fašizacije, koji je započeo nakon državnog 
ud~r~v od strane desničara 1964, stvorio je neophodne 
polItIcke preduslove za "ekonomsko čudo". Surovo gu
šenje radničkog sindikalnog pokreta, demokratskih i 
anti-imperijalističkih snaga, održavalo je ultra-revolucio
nar~u prirodu Brazilskog režima i iskorišćeno je kao 
moeno sredstvo da se zemlji nametne jedan tip ekonom
s~og ~azyoja koj~)~ mnogo zavisniji od SAD-imperija
lIzma l njemu potclllJen. 

,Eko:r:9mski. razvoj .bio je p~s~ignut p;rvenstveno po
mocu SnIzavanja nadmca na mlllImum, Jedva dovoljan 
za biološku egzistenciju, u cilju povećavanja akumula
cija i investirani a; pomoću održavanja godišnje stope 
inflacije na približno 20 procenata (sve do 1973); pod
sticanjem velikih investiranja stranog kapitala i usta
novijivanjem transnacionalnih kompanija;-- kroz mere 
koje vlada preduzima radi znatne ekspanzije monopol
nog ekonomskog sektora; podrškom latifundizma i ustu
panjem prirodnih sredstava, uključujući prostrane zem
ljoradničke površine, velikim imperijalističkim kompa
ni2~:na; pomoću stimulisanja izvoza na štetu domaćeg 
trzlsta. 

Mešajući se, u dosluhu sa imperijalizmom SAD-a 
u političke i ekonomske poslove susednih država (naro~ 
čito Paragvaj a, Bolivije, Urugvaja i Čilea) i vodeći eks
panzionističku politiku, neimari ovog pseudo-čuda -
brazilska oli&arhija i vojska - prekoračuju granice in
teres~ svekolIkog naroda u ovom regionu, preobraćaj ući 
~r~zII u opasnu imperijalističku tvrđavu u Južnoj Ame
ncl. 

Rezultati "Brazilskog čuda" pokazuju da ovakav 
ekonomski razvoj nije koristan za narod, da vodi ka još 
veće~ kršenju nacionalnog suvereniteta, kao i da je on 
postIgnut po cenu nepodnošljivih društvenih lišavanja. 
Iz ovog razloga, suprotno tvrdnjama zastupnika imperi
jalizma,. "Brazils~o čudo" ne može da predstavlja neku 
alternatIvu za latlllsko-američke narode koji se bore za 
nacionalno i društveno oslobođenje. 

Situacija u Latinskoj Americi diktira druge metode. 
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II 

Narodi Latinske Amerike nisu nikada prekinuli bor
bu protiv sve većeg prisvajanja sredstava njihovih ze
malja od strane severno-američkog imperijalizma, protiv 
revnosne eksploatacije koju vrše taj imperijalizam i oli
garhija. Strukturalna (društvena - prim. prev.) kriza 
u Latinskoj Americi i postojanje nerešive protivrečnosti 
između interesa latinsko-američkih zemalja i zahteva im
perijalizma, postale su očigledno za vreme velikog eko
nomskog zastoja 1929, te manifestacije sveopšte krize 
kapitalizma. Ona je pokazala porast svesti radničke kla
se, koja je već bila omogućila javljanje socijalističkih 
težnji još ranije u 19-om veku, a zatim, pod utiskom 
Oktobarske revolucije, dovela do formiranja većine la
tinsko-američkih komunističkih partija. 

Narodni anti-imperijalistički pokret i borbe radni
ka, seljaka i studenata za menjanje društveno-ekonom
ske strukture dostigle su širok obim. Desili su se doga
đaji od velike važnosti, kao što je marš Nepobedive ko
lone koji je predvodio Luis Carlos Prestes (Luis Karlos 
Prestes), radničko-seljački ustanak 1932, pod vođstvom 
Komunističke partije Ekvadora, zbacivanje tiranije Ge
rardoa Machadoa (Herardoa Maćada) na Kubi, kao re
zultat generalnog štrajka 1933, herojski podvizi pod vođ
stvom Augusta Cesara Sandinoa i moćan talas solidar
nosti sa borbom španskog naroda protiv fašističke agre
sije. Nacionalizacija naftne industrije i druge reforme 
za vreme administracije Lazara Cardenasa (Lazar Kar
denas) u Meksiku i obrazovanje Vlade narodnog fronta 
Pedra Aguirrea Cerde (Pedra Aguirrea Cerde) u Čileu, 
označili su na izvestan način završetak jedne plodonosne 
faze gomilanja snage i iskustva. Opseg borbe protiv fa
šizma, protiv agresivnih ratova i imperijalističke pljačke 
proširio se. 

Drugi svetski rat, koji se kasnije razvio u rat naroda 
protiv fašističkog porobljavanja, uneo je izvesne prome
ne u pogledu situacije u Latinskoj Americi. Narodi sveta 
zbili su svoje redove i hrabro ih izložili drskom izazovu 
fašističke tiranije koja se borila za dominaciju nad celim 
svetom i porobljavanje nacija u interesu najreakcionar
nijih krugova imperijalizma. Obrazovana je anti-hitlerov
ska koalicija, koja je u ratu protiv fašizma združila glav
ne imperijalističke sile i Sovjetski Savez, prvu socijali
stičku državu, koje su podnele glavni teret rata. 

Kako u prethodnom periodu, tako i za vreme rata, 
komunističke partije Latinske Amerike borile su se, ma
nje ili više uspešno, da uspostave antifašističke i anti-
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_imperijalističke narodne frontove. Značajan udeo u ovom 
pogledu odigrale su odluke Sedmog kongresa Komuni
stičke internacionale. Za vreme trajanja rata, koji se 
završio impresivnom pobedom naroda, u čemu je pre: 
sudan doprinos pružio Sovjetski Savez, a takođe i u 
posleratnom periodu obrazovanjem svetskog socijalistič
kog tabora, odigrale su se važne promene u mnogim 
Latinsko-američkim zemljama, koje su olakšale razvitak 
radničkog pokreta i komunističkih partija, kao i reali
zaciju važnih društvenih promena. 

U isto vreme, severno-američki imperijalizam isko
ristio je okolnosti ratnog doba da izvrši pritisak na svoje 
rivale i da još dalje prodre u južni deo Latinske Ame
rike, pribegavajući mnogo suptilnijim sredstvima. 1947. 
god., on je nametnuo Rio de Janeirski ugovor, težeći da 
ojača svoju političku i vojnu dominaciju pod maskom 
takozvanog pan-amerikanizma. Štaviše, on nije bio u 
stanju da spreči otežavanje protivrečnosti između impe
rijalističkih monopola i interesa latinsko-američkih ze
malja i njihovih naroda u vreme uspona lokalnih bur
žoaskih grupa koje su bile zainteresovane za politi1.-u 
ograničavanja uvoza, što je imalo za posledicu relativnu 
industrijalizaciju. 

Nakon rata, SAD-imperijalizam počeo je da nameće 
svoju dominaciju uz pomoć mnogo surovijih sredstava. 
Oslanjajući se na svoju ekonomsku snagu i koristeći se 
ucenom atomskim oružjem, on je smerao da uspostavi 
svoju nepodeljenu vladavinu nad svetom, dovodeći tako 
svoje interese u sukob sa interesima naroda čitavog sve
ta, a velikim delom i onih na američkom kontinentu. 
1947, imperijalizam SAD-a pokrenuo je "hladni rat". 

Ova politika našla je izraza u Marshallovom (Mar
šal) planu i, naročito u Trumanovom planu. Pod izgo
vorom borbe protiv komunizma, pokrenuti su pritisci 
ne samo protiv komunističkih partija Latinske Amerike 
već takođe i protiv svih progresivnih, demokratskih sna
ga suprotstavljenih nepodeljenoj imperijalističkoj domi
naciji. 

Za vreme drugog svetskog rata, Sjedinjene Države 
proširile su svoj uticaj i na oružane snage Latinske Ame
rike kao celine, podređujući ih svojim strategijskim kon
cepcijama, pod izgovorom odbrane kontinenta. Tokom 
čitavog hladnog rata one su uspevale da održe i ojačaju 
svoju kontrolu pomoću grube izmišljotine da borba pro
tiv "komunističkog zla" znači nastavak borbe protiv fa
šizma. Kao posledica ovoga, kolumbijski i portorikanski 
vojnici prolili su svoju krv u zverskoj agresiji u Koreji. 
Sličan cilj postavile su sebi Sjedinjene Države i za vreme 
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rata u Vijetnamu, ali je narodna borba sprečila njegovo 
potpuno izvršenje. . 

Tokom čitavog tog perioda, masovni protestni po
kret u našim zemljama izrastao je do jednog novog i 
višeg nivoa. Jedan vid izražavanja ovoga predstavljale 
9U revolucionarne eksplozije ranih 1950-ih godina. U Bo
liviji, narodni ustanak od 9. aprila 1952, imao je za 
posledicu nacionalizaciju rudnika, agrarnu reformu i 
uvođenje sveopšteg prava glasa, mada su se docnije re
volucionarni ciljevi izjalovili, kao rezultat buržoaskih 
politika predavanja. U Guatemali (Gvatemali), Vladina 
politika Jacoba Arbenza (Jakob Arbenzi) , usmerena 
uglavnom protiv Ujedinjene voćarske kompanije (United 
Fruit Company - prim. prev.), pokazala je uzvišenu 
odlučnost rodoljubivih narodnih snaga Latinske Amerike 
da se oslobode stranog ugnjetavanja i da zbace narodne 
izdajnike. Novo talasanje demokratskog pokreta regi
strovano je u Britanskim kolonijama na Karipskim 
ostrvima. Glavno dostignuće bila je odlučujuća pobeda 
Progresivne narodne partije Guyane (Gujana) na april
skim izborima 1953; Vlada koju je ona tom prilikom 
formirala, ostala je na toj funkciji 133 dana, nakon 
čega su je svrgnuli Britanski imperijalisti. 26. jula 1953, 
Fidel Castro (Fidel Kastro) je sa grupom drugova napao 
Moncada-kasarne; legendarni gerilski rat u planinama 
Sierra Maestra (Siera Maestra) koji je zatim usledio, 
označio je početak odlučujućeg skoka u istoriji Latinske 
Amerike: revolucionarnog procesa koji je kulminirao 
pobedom 1. januara 1959. 

III 

Kubanska revolucija označila je istorijsku promenu 
u životu Latinske Amerike. 

Kada je, nakon šest godina neprekidnih borbi koje 
su za,počele napadom na Moncada-kasarne, pobunjenič
ka armija ušla u Havanu, imperijalisti SAD-a nadali su 
se da bi mogli lako da stave ovaj pokret pod uobičajenu 
kontrolu Washingtona i da ga konačno unište. Međutim, 
pod rukovodstvom Fidela Kastra i njegovih drugova, 
pobeda nad Batistom dovela je do stvaranje prve slo
bodne teritorije u Americi, a kratko vreme nakon toga 
do pojave prve socijalističke zemlje na ovom kontinentu. 

Oružana borba protiv tiranskog režima ujedinila je 
ogromnu većinu naroda, dovela do stvaranja jedne nove, 
istinski narodne vlade i doprinela takvim revolucionar-

213 



nim promenama kao što s.u a~rarna. re~orm<;t .i ?acionali
zacija, kao i jednoj nezaVISnOj spolJnoj pOhtICI. . 

Mržnja imperijalista usredsredIla se na Kubu. Om 
su želeli da parališu život zemlje prekinuvši njeno snab
devanje gorivom i stavljajući trgovinski embargo. Orga
nizovane su zavere u cilju vršenja atentata na rukovo
dioce zemlje, sabotaže i oružane provokacije. Kad~. su 
svi ti pokušaji propali, imperijalisti .. su se up~stlh u 
opasan poduhvat širokill razmera, kOJI sll: CI~ l Pe~ta
gon zamislili, pripremili.i zvanič~o podržah; Ah, ~. Z<;thvu 
Svinja (u orig. Bay of PIgS - prm.:. pre:,.) Imp.e~IJahzam 
je pretrpe o prvi vojni poraz u LatllskoJ AmerICI. 

Tvrdoglava imperijalistička težnja da 1}apa~ne. Kubu, 
zajedno sa ozbiljnim disku:,ijama o mogucno:,tI direktne 
agresije uz pomoć oružanili snaga, dovela Je do okto
barske krize 1962. godine. Nakon toga, uprkos svom 
osionom stavu i falsifikovanju činjenica, imperijalizam 
je bio prinuđen da se obaveže da će se uzdržati od na
pada na Kubu. Kao posledica ovoga, a i zbog toga što 
su imperijalističke oružane snage bile v.~zane zva Ju.g~
istočnu Aziju, dok je revolucija br~o ~obIJala u. cvrs.tlllI, 
kubanskom narodu garantovana Je sIgu~nos~ .1 om su 
izbegli zastrašujuće razaranje i žrtvovanje ~IhOl:a svo
jili sinova, koji bi očito bili neizbežni u slučaju dIrektne 
intervencije SAD-a. . 

Herojski otpor i spremnost za borbu kOJe su rad~ 
nička klasa i kubanski narod ispoljili, čvrsto, smelo l 
ispravno rukovodstvo Fidela Kastra, međunarodna so]~
darnost naroda Latinske Amerike i čitavog sveta, soh
darnost socijalističkih zemalj~: na~očit? SovJetsk~~ ~a
veza koji ih je snabdevao oruzJem l gO;"1Vom l pr~~~ lm 
političku, tehničku i ekonomsku podrs~u,. omovgucII~ ~~ 
da kubanska revolucija postane neopOZIVI drustvem CI
nilac u životu Latinske Amerike. 

Kubanska revolucija srušila je mit o geog~afsk~~ 
fatalizmu kojim su se koristili imperijalizam, olIgarhija 
i reformistička buržoazija da učvrste svoju vladavinu, a 
takođe i ,oni koji bi želeli da prisile naše narod~ da se 
zadovolje reformama i da napuste put revolUCIOnarne 
promene. 

Daleko od toga da spreči produbljavanje kubanske 
revolucije, imperijalistička agresija ju je još ubrzala. 
Program koji je izložen u nezaboravnom govoru na 
"Moncada" procesu, pokazao je da u na~em v~e~enu sva 
latinsko-američka stremljenja za nezavlsnoscu l napret
kom njihovih zemalja moraju to da postignu k~oz istin
sku društvenu promenu. Pod rukovodstvom. FI~el~ Ca
stra one snage u Kubi, koje su se rukovodIle Idepma 
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marksisma-Ienjinizma, postigle su jedinstvo sa onima ko
je su došle do toga da ih prilivate na osnovu svog vlasti
tog revolucionarnog iskustva; takvo jedinstvo služi za 
primer svim revolucionarnim pokretima u Latinskoj 
Americi. 

Aprila 1961. u odgovoru na imperijalističku vojnu 
agresiju, Fidel Castro je podstakao Kubance da brane 
socijalističku revoluciju pod geslom: "Zemlja ili smrt. 
Mi ćemo pobediti!". Oni koji su dali svoje živote uZalivu 
Svinja borili su se pod uzvišenom zastavom socijalizma. 

Tako se, zahvaljujući revolucionarnom jedinstvu i 
pozitivnim promenama u međunarodnoj situaciji koje su 
omogućili uspesi socijalizma i antiimperijalistička borba 
širom sveta, prelazak Kube na novi sistem desio vrlo 
brzo, kao rezultat brzog razvitka povoljnili činilaca. 

Četrnaest godina nakon zbivanja u Zalivu Svinja, 
kubanska dostignuća, uspesi u ekonomiji i duboko de
mokratski sistem, stoje u oštrom kontrastu prema siro
maštvu, zaostalosti i potlačenom položaju najvećeg dela 
naroda Latinske Amerike. 

Kubanskom obrazovnom programu dive se danas ne 
samo zemlje u razvoju već i stručnjaci u najrazvijenijim 
zemljama; 99,5% dece mlađeg školskog uzrasta pohađa
ju osnovne škole. Svake godine 150.000 dece upiše se u 
srednje škole, dok ukupni broj učenika sada iznosi sko
ro 500.000, u poređenju sa jedva 80.000 pre revolucije. 
Stotine izvrsnili internata u kojima uči skoro 200.000 
dece, predstavljaju ponos kubanskog naroda. Sistem 
kombinovanja nastave sa radom, koji se primenjuje u 
seoskim visokim školama, tehničkim školama, politehnič
kim i tehničkim institutima i na univerzitetskim pri
premnim tečajevima, pomaže podizanju visokokvalifiko
vanih stručnjaka čija odgovornost prema radu predstav
lja deo moralnog i političkog gledišta koje je kubansku 
omladinu načinilo primerom za ugled, u uslovima krize 
sa kojom se suočavaju mladi ljudi u imperijalističkim 
zemljama, kao i u slabo razvijenim .i zemljama u raz
voju. Godine 1973., iz kubanskili srednjih škola izašlo 
je 12.000 diplomiranih učenika; postoji i više od 65.000 
studenata na koledžima i univerzitetima, što je 3,5 puta 
više nego pre revolucije. 

Mada je, uz pomoć SAD-imperijalizma, preko 3.000 
medicinskih stručnjaka navedeno da napuste Kubu, sa
da na Kubi ima 10.300 lekara, što predstavlja brojku ko
ja je svrstava među tri vodeće zemlje Latinske Amerike. 
Najimpresivnije je snižavanje godišnje stope smrtnosti 
na Kubi, koja sada iznosi samo šest na hiljadu stanov-
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nika. Takve endemične bolesti kao što su dečja parali
za (poliomyelitis) i malarija potpuno su eliminisane. 

Garantovano snabdevanje celokupnog stanovništva 
namirnicama imalo je važnog udela u podizanju zdrav
stvenog standarda. Po potrošnji belančevina, Kuba zau
zima treće mesto u Latinskoj Americi a kroz pet godina 
ta će potrošnja dostići nivo razvijenih zemalja. Zahva
ljujući pravičnoj raspodeli prihoda pod socijalizmom i 
ravnomernijoj raspodeli osnovnih namirnica među sta
novništvom koja iz toga sledi (sa jednim izuzetkom: 
revolucija postupa tako, što daje prvenstvo deci, mladim 
osobama i starcima), indeks potrošnje po glavi stanovni
ka na Kubi, realističan je. U razvijenim zemljama kapi
talističkog sveta - gde sada postoji više od sto miliona 
nezaposlenih - taj indeks prikriva ogromne nejedna
kosti. Kao posledica fizičkog obrazovanja, dobrog zdrav
lja i dobre ishrane, Kuba zauzima vodeće mesto u Latin
skoj Americi u pogledu unapređenja sporta. 

Materijalne promene koje je proizvela kubanska re
volucija ogromne su. Za 15 godina, proizvodnja kapacite
ta električne energije povećala se skoro četvorostruko. 
Proizvodnja cementa porasla je trostruko, a pre 1980. ona 
će za šest puta nadmaš~ti nivo iz 1959. g. Kapacitet vode
nih rezervoara povećao se 200 puta u poređenju sa ranim 
danima neposredno posle revolucije. Dužina glavnih pu
teva povećala se za 2,5 puta. i1970., proizvodnja u građe
vinskoj industriji bila je procenjena na 339,000.000 ku
banskih pezosa. 1974., ona je premašila iznos od 1,2 bi
liona (pri konstantnim cenama) , a 1980., ona će nad
mašiti 3 biliona, što je više nego osmos truko povećanje 
za deset godina. 

Nova geografska distribucija poljoprivrednih useva 
sprovodi se u skladu sa principima lokalne specijaliza
cije i unošenja raznolikosti u narod,pri čemu se vodi 
računa o hemijskim i fizičkim strukturama tla i o topo
grafiji. Kuba je učvrstila svoju industriju šećerne trske 
i teži da je proširi na bazi intenzivnog gajenja šećerne 
trske i maksimalnom mehanizacijom berbe. Proizvoc;lnja 
mleka povećava se korišćenjem veštačkog oplođenja da 
bi se poboljšao soj krupnoće stoke ,koja daje mleko. Go
dišnji ulov ribe, koji je na početku revolucionarnog pe
rioda iznosio nešto više od 20.000 tona, dostigao je 
200.000 tona. Težina utovarne tonaže trgovačke mornari
ce skočila je sa 57.000 tona 1958. g. na 586.000 tona 
1974. godine. 

U početku, revolucionarno rukovodstvo Kube zasno
valo je svoju ekonomsku strategiju na razvitku poljopri
vrede. Njihovi planovi takođe su obezbedili ponist onih 

216 

industrijskih grana koje zadovoljavaju potrebe poljo
privrede i prerađuju povrtarske i stočne proizvode. 

Proizvodnja đubriva iznosi više od 660.000 tona i 
uskoro će se udvostručiti. Proizvodnja pasterizovanog 
mleka povećala se četvorostruko. Samo jedno novo po
strojenje biće u stanju da prerađuje i do jednog miliona 
mleka dnevno. 

Kuba je započela drugi stadijum svoje razvojne stra
tegije, u kojoj će naglasak biti stavljen na industrijaliza
ciju. U narednih deset .godina, godišnja proizvo'cinja nikla 
povećaće se sa 36.000 na skoro 150.000 tona. Biće ute
meljena plastična industrija na bazi petrohemije, a izgra
diće se i osnovi industrije gvožđa i čelika, od čije proiz
vodnje se očekuje da se poveća za četiri puta. Tekstilna 
industrija, sa kapacitetom od 110 miliona kvadratnih 
metara godišnje, udvostručila se, a sa 1980-om godinom 
on će proizvoditi više od 300 miliona m2

• Počela je kon
strukcija fabrike za izradu mašina-berača šećerne trske. 
Ona će proizvoditi 600 kombajna-berača godišnje, od 
koj ill će svaki biti u stanju da poseče i utovari oko 
100.000 tona trske dnevno. Teška industrija biće zasno
vana u pravcu izgradnje rafinerija šećera a industrija vo
zila i dalje će se razvijati. 

Proizvodnja guma i električne opreme za domaćin
stva (televizori, hladnjaci itd.) takođe će se znatno pro
širiti. 

Ali to još nisu sve promene koje je kubanska revo
lucija izvela. Najbolji primer za latinsko-američku braću 
(naročito za radničku klasu), predstavlja to, što je Kuba 
raskrstila sa takvim zlima kao što su nezaposlenost, 
rasna diskriminacija, prostitucija, kockanje i prosjače
nje i oslobodila narod ponižavanja od strane imperijaliz
ma i od otuđenja ličnosti. 

Sada se Kuba zauzima za organizaciono učvršćenje 
socijalističkog sistema koji je izabrala i njegovog razvi
janja. Ovih dana milioni Kubanaca diskutuju o nacrtu 
Ustava, čiji će konačan nacrt biti podnesen na Prvom 
kongresu Komunističke partije a zatim stavljen na re
ferendum. Uz to, postoji i uspešno iskustvo sa organima 
narodne uprave u provinciji Matanzas, sa ciljem da se 
pronađu najpogodniji načini za direktno demokratsko 
učešće naroda kako u aktivnostima političkih institucija 
tako i u rukovođenju lokalnim preduzećima. 

Kuba reorganizuje sistem ekonomskog rukovođenja 
kao i političku i administrativnu podelu kako bi se 
prilagodila novim društvenim uslovima. 

Danas kubanski narod predstavlja izuzetan simbol 
revolucionarnog jedinstva, nacionalne i internacionalne 
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svesti, sa rastućom kulturom i etikom. Oni su unapre
dili svoju revoluciju, odbranili je na svim frontovima, 
reorganizovali i sa puno samopouzdanja razvili jednu 
ekonomiju oslobođenu kriza i učvrstili bratske veze sa 
drugim socijalističkim zemljama i svim državama koje 
se suprotstavljaju imperijalizmu. Kubanska revolucija 
označava odlučan zaokret u borbi protiv imperijalističke 
dominacije na ovom kontinentu, čineći je (tu borbu -
- prim. prev.) mnogo rasprostranjenijom i dubljom po 
karakteru. Ona vrši znatan uticaj na međunarodna zbi
vanja. 

IV 

Pobeda kubanske revolucije i narodne borbe primo
rala je upravljače iz Vašingtona da pribegnu drugim 
načinima i sredstvima održavanja svoje dominacije u La
tinskoj Americi. Imperijalizam je osnovao Zajednicu za 
napredak (Alliance for Progress). 

Kada je, 1962., Vašington nametnuo isključenje Ku
be iz OAS-a, on je verovao da će program reformi unu
tar sklopa Zajednice i obećanja finansijske pomoći biti 
sasvim dovoljni da stvore protivtežu kubanskoj revolu
ciju, koju je on poikušao da na samom početku uguši 
ekonomskom blokadom, političkom izolacijom i vojnom 
agresijom. 

Vašington je izabrao vladu Eduarda Frei-a (Edu
ard Frej) kao "demokratsku" protivtežu Kubi, govoreći 
da se ona suprotstavlja kubanskom iskustvu zbog nje
govog navodno totalitarnog karaktera. Imperijalizam je 
pomogao da se zbaci Goulart u Brazilu i Vlada Progre
SIivne narodne paI1tije u Guya.ni 1964, zbog toga što su 
oni odbili da podrže njegove napade na Kubu. U isto 
vreme, on je podupirao Freja i druge režime poput nje
govog. 

Međutim, nije trebalo dugo pa da istorija pokaže 
kako prava putanja razvitka Latinske Am~rike nije u 
reformističkoj predaji ili prosjačenju "pomoći" od mo
nopola, već i političkom određenju da se postigne eko
nomska nezavisnost i izvedu dalekosežne promene. 

Frej je pokušao da spasi pozicije kapitalizma u Či
leu i da spreči narodnu revoluciju i uspostavljanje soci
jalizma. On to nije učinio na stari način, već je upotre
bio nove metode i novi jezik, ne dirajući u interese i 
privilegije oligarhije i imperijalizma. Njegova vlada sve 
se više i više prepuštala konzervativnim pozicijama .dok 
i sama nije postala otvnreno reakdonaTna. Slični ek-
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sperimenti u Peruu, Venecueli i drugim zemljama, bili su 
razotkriveni borbom stanovništva. Ova borba, nadahnuta 
primerom kubanske revolucije, pobedama socijalizma u 
svetu, akcijama radničke klase i demokratskih snaga u 
razvijenim kapitalističkim zemljama, i narodno-oslobo
dilačkim pokretom u drugim delovima sveta, uzela je 
najrazličitije pravce. Ona se produžavala na univerzite
tima ulicama u sindikatima i fabrikama. Osnivale su 
se g~rilske jedinice u brdima i ravnicama, a neke od njih 
nastavljaju da se hrabro bore sve do današnjeg d':Ila. 

Masovni pokret u kojem radnička klasa preUZIma 
odlučujuću ulogu, neprestano se razvija. Obustave rada, 
delimični i generalni štrajkovi, zauzimanje fabrika i rad
ničke demonstracije stapaju se u jedan tok borbe pro
tiv otpuštanja radnika, u odbranu prava udruživanja, 
protiv ugnjetavanja, za slobode i demokratske. ~ilj~ve. 
U isto vreme razvija se i seljački pokret za dobl]an]e~ 
zemlje i energične borbe koje studenti i na~od v~~e .ra.~l 
nacionalizacije glavnih sredstava, sada u lmpen]ahstlc
kim rukama. 

Oblici društvenog i političkog razvitka u Latinskoj 
Americi različiti su baš kao i obim učešća raznih grupa 
naroda u direktnom izvršavanju političkih i društvenih 
promena. Isto tako, ni klasni sadržaj ovog razvitka nije 
svuda isti. Ipak, on predstavlja stalni dokaz jedne nove 
stvarnosti na našem kontinentu, u kojoj se neprestano 
povećavaju mogućnosti formiranja demokratskih vlada 
koje se suprotstavljaju imperijalizmu i slede progresiv
nu društvenu politiku. 

Komunisti i druge revolucionarne snage Latinske 
Amerike imaće koristi od iskustva ovog perioda, pošto 
promene koje se odvijaju u toku revolucionarnih kome
šanja otkrivaju svu dubinu krize imperijalističke domi
nacije u Latinskoj Americi, kao i perspektivu pobedo
nosne borbe uz pomoć naših naroda. Aprila 1965. izbio 
je u Dominikanskoj Republici narodni ustanak pod vođ
stvom pukovnika Francisca Caamanoa (Francisko Ka
mano) i drugih revolucionarno orijentisanih oficira. On 
je zadao udarac imperijalističkoj dominaciji u toj brat
skoj zemlji. Poslavši velike snage, Sjedinjene Države su 
sprečile pobedu revolucije, uprkos nepopustljivom otpo
ru naroda tokom dugog perioda. 

3. oktobra 1968. stvorena je u Peruu revolucionarna 
vlada oružanih snaga. Ona je odmah stupila u sukob 
sa imperijalizmom i oligarhijom, optirajući za čvrstu 
zaštitu nacionalnih interesa, društvenog napretka, neza
visne spoljne politike i solidarnosti sa narodima koji se 
bore za nacionalnu nezavisnost. 
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ll. oktobra iste godine, kao rezultat borbe kojom su 
okončani pokušaji da se još više teritorija ustupi Sjedi
njenim Državama, Nacionalna garda Paname preuzela 
je vlast u svoje ruke, uklonila reakcionarne, pro-SAD 
snage i nastavila sa korenitim (ili dubokim) promenama. 
Nova vlada ustanovila je lokalne narodne upravne orga
ne garantovala slobodnu aktivnost narodnih organiza
cija i zvanično se obavezala da vodi borbu za potpuni 
povraćaj Zone Kanala, a protiv monopola SAD-a. 

U Ekvadoru su oružane snage, koje su došle na vlast 
u februaru 1972., objavile nov vladin program čije se 
glavne odredbe tiču odbrane nacionalnog suvereniteta, 
ponovnog dobijanja prirodnih sredstava zemlje, naro
čito naftonosnih polja i lovišta ribe, i nezavisnog eko
nomskog razvitka. U sadašnjem trenutku, ova Vlada, ko
ju narod podržava, zadaje protivudarce zaverama multi
nacionalnih monopola i njihovih lokalnih agenata. 

Ovaj proces dalje se nastavio pobedom Pokreta či
leanske radničke klase i naroda i njegovim preuzima
njem vlasti na predsedničkim izborima 1970. Narod je za 
svoju pobedu dugovao neprekidnim borbama masa u 
svakoj javnoj sferi. Oni su pobedili stoga što su bili 
jedinstveni u vođenju ispravne politike, razotkrivajući 
glavne narodne neprijatelje - imperijalizam, monopoli
zam i zemljišnu oligarhiju - ističući pravac u kojem 
je trebalo zadati glavni udarac. Radnička klasa osnovala 
je Narodno jedinstvo, jedan jedinstveni politički i dru
štveni front, koji je i uspeo zahvaljujući toj ispravnoj 
politici preuzimanja uprave nad zemljom u svoje vlasti
te ruke, kao i (politici - prim. prev.) delimičnog zado
bijanja političke moći. Narodni pokret prokrčio je put 
revolucionarnim promenama u društvu kroz teške bitke 
za vlast sa tradicionalnim vladajućim klasama i imperi
jalizmom. Međutim, narodni neprijatelji su vešto uspeli 
da ponovo uspostave svoju vladavinu za izvesno vreme, 
služeći se fašističkim metodima. 

Obzirom na promašaj Zajednice za napredak, impe
rijalizam je iistakao Iohnsonovu (Džonson) Doktrinu. Im
perijalizam je odstupio unazad ka svojim starim metodi
ma intervencije i upotrebi CIAkao instrument špijuna
že i provokacije. 

Ta ozloglašena imperijalistička agentura, dejstvuju
ći, kao ruka u rukavici, preko pokornih režima i reakcio
narnih krugova, protiv revolucionarnill ili podjednako 
pravičnih naprednih vlada, izvela je zbacivanje demo
kratske vlade Gvatemale i u toku 20 godina upravljala 
sistematskim uništenjem hiljada rodoljuba, među koji
ma su bili brojni članovi Gvatemalske partije rada i 
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njena dvojica odanih Generalnih sekretara, drugovi Ber
nardo Alvarado Monzon i Humberto Alvarado. 1969, 
vođe i stotine običnih ljudi, pripadnika Sjedinjene par
tije haićanskih komunista bili su ubijeni u skladu sa 
planovima CIA. ClA je organizovala iskrcavanje u Zali
vu Svinja, delovala protiv Goularta, uzela učešća u uda
ru protiv napredne vlade generala Torresa (Tores) u 
Boliviji, planirala udar u Urugvaju i učestvovala u sva
koj reakcionarnoj zaveri zamišljenoj u latinsko-američ
kim zemljama. Ono što se najpre zapaža u mračnim 
aktivnostima ClA, jeste planiranje subverzivnih opera
aija, poput one ko}a je, prema instrukoijama State De 
partmenta (Stejt department), izvršena protiv vlade Na
rodnog jedinstva Čilea, u cilju uspostavljanja fašističke 
diktature. Vidi se da su aktivnosti ClA mnogostruke i 
da variraju od pokušaja da se osujeti pobeda narodnih 
snaga u Čileu izbacivanja Prezidenture Salvadora Allen
dea (Salvador Aljende), do onoga što je "tehnički" po
znato kao "labavijenje" vlada i oslobodilačkih pokreta, 
kako bi se izveo udar uz pomoć klike izdajničkih gene
rala, spremnih da upotrebe silu uz pomoć najsurovijill 
fašističkih metoda. 

Pogoršavanje opšte krize kapitalizma, koji je potpu
no nesposoban da je reši, podstiče agresivnije grupe mo
nopolnog kapitala da se obrate za pomoć fašizmu. 

Predsednik Ford priznao je u svojim ciničnim izja
vama da je vlada SAD-a upravljala subverzijom na ovom 
kontinentu. Pored toga, on je osiono zahtevao pravo da 
ona (vlada - prim. prev.) tako nastavi da čini, "u 
najboljem interesu" njegove zemlje. 

Čileansko iskustvo predstavlja, pre svega, jasan do
kaz valjanosti marksističko-Ienjinističke teze da stare 
klase ne ustupaju vlast svojom vlastitom slobodnom vo
ljom već se, nasuprot tome, čvrsto drže te vlasti. To 
takođe potvrđuje vodeću ulogu radničke klase i potrebu 
da se izbegne njena izolovanost u borbi za izmenu dru
štva. To potvrđuje i neophodnost vođenja politike širo
kih i prilagodljivih saveza i otkriva da anti-imperijalisti
stičke koalicione snage moraju da imaju jedinstveno, 
čvrsto i homogeno rukovodstvo. Čileansko iskustvo očito 
pokazuje da revolucionarni pokret ne sme da odbaci ni
jedan od načina demokratskog napredovanja ka vlasti 
već da mora, s druge strane, da bude potpuno spreman 
da brani demokratske ciljeve pomoću snage oružja. 

lmperijalisti SAD-a i latinsko-američka oligarhija po
verovali su da bi mučko ubistvo Salvadora Allendea kao 
i poraz Narodnog jedinstva mogli da im olakšaju ponov
no zadobijanje pozicija na kontinentu. Ali, fašistička voj-
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na hunta se sve više sukobljava sa narodom i uviđa da 
se našla u međunarodnoj izolaciji, dok borba na ovom 
kontinentu dobija sve veći zamah. 

Komunistička partija Čilea je bila u pravu kada je 
isticala da mere koje je izvršila Aljendeova vlada -- na
cionalizacija glavnih bakarnih rudnika, uspostavljanje 
državnog sektora iz nacionalizovanih monopola, nacio
nalizacija banaka, ubrzana agrarna reforma, ponovna 
raspodela prihoda u korist radnog naroda, uspesi u re
šavanju stambenih problema, u opštem zdravstvu i obra
zovanju, nezavisna spoljna politika i, naročito, uvođenje 
većeg učešća naroda u upravljanju nacionalnim poslovi
ma pomoću ojačavanja sindikata, Ujedinjenog sindikal
nog centra radnog naroda, radničkih organa za zdru
ženo upravljanje preduzećima, komiteta za snabdevanje 
i cene, i tako dalje -- podvlače skroz nacionalni i narod
ski revolucionarni karakter uprave. 

Uprkos privremenom nazadovanju, ova dostignuća 
predstavljaju zaveštanje od neprocenjive vrednosti za či
leanski narod. I mada ih je fašistička hunta čak ukloni
la privremeno, ona će ostati vrsta zastave pod kojom će 
se boriti radnička klasa i ogromne mase. 

Imperijalistički napori da utiču na razvitak u Peruu 
u korist pomirenja, nisu urodili plodom. Uspostavljanje 
državnog sektora ekonomije, početni koraci ka stvaranju 
narodne (društvene prim. prev.) svojine, produblji
vanje agrarne reforme, ukidanje oligarhijskog monopo
la nad masovnim medijima i priznavanje Quechua kao 
službenog jezika tipični su za vladinu politiku, čija je 
svrha, čak, bliže jedinstvo između oružanih snaga i na
roda. 

Panarnska vlada odbija da popusti pred pretnjama. 
Ona učvršćuje svoje veze sa narodom, insistira na nje
govom opravdanom zahtevu za ponovnim vra~anjem .Pa
nami njenog legitimnog prava nad Kanalom, l preUZIma 
nove korake protiv neokolonijalizma kroz pripremanje 
nacionalizacije plantaža banana. Ovakav položaj Paname 
predstavlja podstrek za druge oslobodilačke procese u 
toj oblasti. 

U međuvremenu, pojavljuju se novi !Znaci struktu
realne i političke krize u Latinskoj Americi koj li su u 
vezi sa njenim odnosima sa imperijalizmom. 

U poznim 1940-tim godinama, meksikanska buržoazi
ja počela je da svoje nacionalne interese rasprodaje 
imperijalizmu. Upravo je tada i oformljen ekonomski 
savez između uticajne grupe meksikanske buržoazije i 
multinacionalnih kompanija, što je imalo za posledicu 
da je kapital SAD-a brzo našao načina da prodre u Mek-
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siko i doveo pod svoju kontrolu najznatniji deo ekono
mije ove zemlje. Srednjoj buržoaziji bilo je teško da se 
odupre monopolnoj moći velikih "meksikanizovanih 
multinacionalnih kompanija. Ipak, ova je politika pro
mašila svoj cilj. 

!Meksička krupna buržoazija sada traži načina da iza
đe iz rastuće ekonomske, društvene i političke krize 
pomoću spajanja vlade i privatnog kapitala sa imp eri
jalističkim kapitalom a takođe i produžavanjem takve 
spoljne politike kojom se unapređuje izvoz. U sadaš
njoj međunarodnoj situaciji, solidarnost meksikanskog 
naroda sa bratskim narodima pomaže zemlji da usvoji 
konstruktivne spoljno-političke pozicije. 

Meksiko je jedina latinsko-američka država koja je 
odbila da prekine odnose sa revolucionarnom Kubom i 
tokom poslednjih godina produžila da vodi prijateljsku 
politiku prema toj zemlji. 

Za Venecuelu, otkrivanje novih prostranih naftonos
nih površina znači to, da ona mora da izabere između 
stavljanja nacionalnih bogatstava na raspolaganje kom
panijama iz SAD-a i njihovog preuzimanja u svoje vlas
tite ruke. Odluka Venecuele da zaštiti svoja prirodna 
sredstva, razljutila je predsednika SAD-a. Predsednik 
Venecuele, oslanjajući se na podršku rodoljubivih snaga 
svoje zemlje, čvrsto se odupro Fordovim pretnjama. 
Nacionalizacija nafte će -- uprkos ograničenjima pri
menjivog zakonodavstva o kojem se sada diskutuje u 
Parlamentu -- predstavljati značajan korak u pravcu 
ponovnog vraćanja najvažniJih narodnih bogatstava iz 
r:uku inostranih monopola. 

U Argentini, gde je situacija komplikovana, narod 
održava svoj borbeni anti-imperijalistički· duh, što je 
našlo izraza u širokom rasponu njihove borbe i u po
bedi postignutoj na izborima 1973. g. Ovaj narod se bori 
da očuva slobode koje još uvek ima i da ponovo zado
?ij~ one koje je izgubio, za ispunjenje programa usvo
Jenih mera, za koje je narod glasao na izborima i za 
uspostavljanje istinske demokratije u zemlji. 

U Centralnoj Americi, rastući revolucionarni pokret 
postavlja sebi sve otvorenije i otvorenije antioligarhij
ske i antiimperijali~tičke zadatke. ,Pozitivan činilac u 
pogledu ovoga jeste brojčani porast radničke klase, 
rastuća snaga njenih organizacija i njena sve veća bor
benost, sve odlučnija iborba seljaka i poljoprivrednih 
radnika i uključivanje jednog dela srednjeg sloja u bor
bu za demokratske i revolucionarne ciljeve. Formiranje 
širokih anti-oligarhijskih i demokratskih frontova u ne
kim zemljama, postojanje naprednih elemenata u armi-
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jama nekih zemalja, osnivanje saveza zemalja-proizvo
đača banana, kooperacija nekoliko zemalja u okviru 
Karipske brodarske kompC).nije i Latinsko-američkog eko
nomskog sistema i rastuća izolovanost reakcionarnijih 
grupa oružanih snaga kCj.o i Somozine diktature, glav
nog psa čuvara imperijalističkih interesa u ovom regi
onu~ sve su to indikacije neospornih dostignuća u borbi 
koja se nastavlja. 

Sa neuspehom takvih oblika ekonomske integracije 
kao što je Latinsko-američko Udruženje za slobodnu 
trgovinu (Latin American Free Trade Association), pot
pisan je 1969. g. Andreanski pakt. Zahvaljujući odredbi 
o statusu stranog kapitala, uključenoj u ovaj pakt, on 
može, pod narodnim pritiskom, da postane činilac koji 
će pomoći zemljama-potpisnicima da se bore protiv in
vesticija SAD-a i zavisnosti od imperijalizma u tehno
loškoj sferi. 

Karipske zemlje koje pripadaju Britanskom Ko
monveltu, zadobile su političku nezavisnost u poznijem 
periodu, za razliku od ostalog dela Latinske Amerike, 
ali su se uskoro našle pod neokolonijalističkom upra
vom. U ovim zemljama se takođe oseća protivrečno st 
između interesa novih država i interesa imperijalizma. 
Vlade Jamajke, Barbadosa, Gujane i Trinidada počele 
su aktivno da sarađuju u latinsko-američkoj Zajednici, 
usvajajući sve otvorenije i sve konstruktivnije stano
vište. 

U Gvadelupi na Martiniku, mase složno ubrzavaju 
borbu za nezavisnost svojih zemalja, primenjujući prin
cip samoodlučivanja protiv francuskog kolonijalizma 
i njegovih saveznika, a posebno imperijalizma SAD-a 
i multinacionalnih kompanija. . 

Ova borba, koja se mestimično razlikuje po karak
teru, odvija se nezadrživo svugde. Primere toga pred
stavljaju otpor diktaturi u Urugvaju, koji se javio u ob
liku hrabrog lS-dnevnog generalnog štrajka kao odgo
vor na udar iz juna 1973., uspesi pokreta za jedinstvo 
sindikata i naroda u Kolumbiji, vidni rezultati opštih 
izbora u Brazilu, novembra 1974., kao i nepopustljive 
borbe protiv grube tiranije u Boliviji, Nikaragvi, Gvate-
mali, Raitima i Paragvaju. . 

Kuba, čtja je pobeda konačna, u stvari, probjja 
političJm blokadu, dok Organizacija američkih država 
koju je ustanovio Vašington, za imperijalizam ima sve 
manjeg uticaja. To je neosporan rezultat borbe naroda 
- radničke klase i srednjeg sloja. On takođe dosta du
guje sjajnom primeru revolucionarne Kube. 
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;Promene koje se dešavaju li Latinskoj Americi pred
stavljaju samo deo jedne, širom sveta rasprostranjene 
smernice ka napretku, pravca koji se razvija u veku 
revolucionarnog prelaska od kapitalizma ka socijalizmu. 
Ove promene međusobno dejstvuju zajedno sa drugim 
vidovima nove međunarodne situacije koju karakteriše 
rastuća snaga socijalizma, slabljenje imperijalizma, neus
peh politike hladnog rata i početak međunarodnog 
popuštanja zategnutosti. 

Hladan rat iskorišćen je u pokušaju da se opravda 
otvoreno mešanje imperijalista SAD-a u poslove Latin
ske Amerike, kao u slučaju invazije SAD-a na Domini
kansku Republiku. Neprelddno popuštanje zategnutosti 
otklanja izgovore koje je imperijalizam koristio u proš
losti. To je pre svega rezultat izmenjene ravnoteže me
đunarodnih snaga. Činjenica da se Sovjetski Savez i so
cijalistička zajednica, čiji je prvobitna i glavna kompo
nenta Sovjetski Savez, postepeno sve više osnažuju, 
predstavlja odlučujući činilac za međl,lllarodno popuš
tanje zategnutosti i za njegovu neospornost. Vojna i eko
nomska moć i politički uticaj Sovjetskog Saveza i dru
gih socijalističkih zemalja služe jednoj osmišljenoj i 
doslednoj politici mira. 

Istaknutu manifestaciju nove ravnoteže svetskih sna
ga predstavlja velika pobeda vijetnamskog naroda nad 
imperijalističkom agresijom SAD-a, pobeda koja se svrs
tava među najvažnije događaje od vremena poraza fa
šizma 1945. Ovoj pobedi, koja je Vijetnamu donela pot
punu nacionalnu nezavisnost i utrla put za njegovo 
mirno ujedinjenje, dive se svi narodi. Ona je, pre svega, 
izraz hrabrosti i slave vijetnamskog naroda koji se to
kom svih 30 godina rata borio pod mudrim i pouzdanim 
rukovodstvom Radničke narodne partije Vijetnama, ko
ju je osnovao i predvodio besmrtni Ho Chi Minh (Ho 
Ši Min). 

Ova pobeda nagiašava važnost veštine da se kom
binuju oružana, politička i diplomatska borba. Ona 
takođe pokazuje da podrška socijalističke zajednice i me
đunarodne solidarnosti, a posebno progresivnog naroda 
u Sjedinjenim Državama, imaju danas odlučujuću ulogu. 
ULaosu, Kambodži i iznad svega, u Vijetnamu, impe
rijalizam SAD-a pretrpeo je najsramniji poraz u svojoj 
istoriji, koji narodnoj volji obzebeđuje još veće moguć
nosti da se bori za nacionalnu i društvenu emancipaciju, 
demokratiju, napredak i mir u svetu. 
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Kriza portugalskog kolonijalnog sistema, prouzro
kovana herojskim otporom potlačenih naroda dovela je, 
povezana sa ništa manje hrabrom borbom radničke 
klase i naroda 'Portugalije, do zbacivanja fašističke dik
tature od strane ,pokreta oružanih snaga. To je bio novi 
važan nagoveštaj svrstavanja svetskih sila koje ide u pri
log narodnoj borbi za demokratiju, socijalizam i mir. 

25. aprila 1974. portugalski narod je završio oteg
nutu borbu u kojoj su se radnička klasa i njena Komu
nistička partija borile u prvim redovima. ;Proces koji 
je kao rezultat doneo eliminaciju stare fašističke .tira
nije koju je u pozadini štitio međunarodni imperijali
zam, stvorio je preduslove za razvoj .Portugalije u prav
cu socijalizma, na bazi saveza Pokreta oružanih snaga 
i narodnih organizacija. Solidarnost sa novom Portuga
lijom jeste dužnost svih revolucionarnih i demokratskih 
snaga sveta. Skoro istovremeno odigrao se i tako zna
čajan događaj kao što je zbacivanje Atinske fašističke 
diktature od strane naroda, .što predstavlja razvoj koji 
su intrige NATO-a protiv nezavisnosti Kipra ubrzale. 

Imperijalizam se povlači korak po korak, ali se još 
nije odrekao svojega zahteva za hegemonijom, niti će 
to učiniti. Međunarodno popuštanje zategnutosti imaće 
pred sobom da pređe dugu i napornu putanju. Dosledna 
politika miroljubive koegzistencije koju slede Sovjetski 
Savez i druge socijalističke zemlje i saradnja među na
cijama, bile su te koje su osujetile snage rata, reakcije 
i agresije da preseku pozitivne procese u svetu. Ova bor
ba, koja se proširuje na svaku sferu i koja je posebno 
jetka na ideološkom planu, na putu je da se nastavi. 
Agresivni elementi insistiraju na trci u naoružanju, čine 
sve što je u njihovoj moći da ometaju borbu naroda za 
slobodu i demokratiju i njihova stremljenja i mešaju 
se u unutrašnje poslove drugih zemalja. U samim Sjedi
njenim Državama oni se koriste zvaničnim odlukama da 
bi nastavili da slede jednu izazovnu politiku prema Sov
jetskom Savezu. 

Ova konferencija snažno osuđuje spoljnu politiku 
rukovodstva Komunističke partije Kine, koja .f1ertuje sa 
imperijalizmom SAD-a, izjašnjava se za njegovo prisus
tvo u Aziji i Evropi, opravdava postojanje NATO-a, oh
rabljuje zapadno-nemački imperijalizam i revanšizam, 
napada i kleveće Sovjetski Savez sa istim gnevom sa 
istim gnevom sa kojim to čine najpakosniji zagovornici 
međunarodne reakcije, pokušava da podstakne agresivni 
militarizam buržoazije celoga sveta protiv njega i sledi 
bezobzirnu politiku hladnog rata protiv herojskog sov
jetskog naroda. Najnesrećniji izraz ove politike kineskog 
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rukovodstva u Latinskoj Americi, preds·tavlja njenbes
ramni dosluh sa čileanskom vojnom huntom, koju ono 
politički podržava, uprkos činjenici da su' hiljade ko
munista, socijalista i drugih rodoljuba bile svirepo mu
čene na smrt, od strane fašističke tiranije. Nadalje, ki
nesko rukovodstvo svuda u pozadini štiti grupe pseudo
revolucionara koji se predstavljaju kao "radikali", a koji 
razbijaju snage levog krila, napadaju komunističke par
tije, prave smetnje naprednim procesima i često de} 
stvuju kao neprijateljski agenti u revolucionarnom pok
retu. 

Dužnost je svake komunističke partije Latinske Ame
rike da se bori protiv ove politike koja izdaje ciljeve 
jedinstva i solidarnosti kao i najlepše tradicije svetskog 
revolucionarnog pokreta. 

Vojnim i političkim porazima imperijalizma prido
data je danas i duboka kriza koja napada celokupni 
imperijalistički sistem i preti njegovoj stabilnosti. Pos
toji mnogo miliona nezaposlenih u Sjedinjenim Država
ma, zapadnoj Evropi i Japanu. Imperijalisti SAD-a poku
šali su da redukuju raspon ekonomske krize finansirajući 
vijetnamski rat, ali je krajnji rezultat bio suprotan. 
Sadašnje bolno pojačavanje krize u kojoj se mešaju 
protivrečni pravci ekonomske stagnacije i inflacije u po
rastu, su,žava polje imperijalističkog delovanja uprkos 
preplavljivanju evropskih finansijskih struktura "euro
dolarima", takvoj monetarnoj politici koja pokušava da 
održi kup ovnu moć dolara na višem nivou nego što je 
to trenutno moguće i trgovinskoj politici koja prisiljava 
nerazvijene zemlje da prodaju svoje sirovine po niskim 
cenama, dok cene proizvedene robe koju one treba da 
kupe skaču naviše. 

U pokušaju da prikriju prirodu ekonomske krize, 
imperijalisti su optužili nerazvijene zemlje-proizvođače 
nafte za podrivanje međunarodne ekonomije podiza
njem cena ovom važnom gorivu. 

Odbrana prava zemalja-proizvođača nafte da same 
odrede cene nafti, predstavlja deo odgovora nerazvije
nih zemalja na neekvivalentnu razmenu koja ill je osu
dila da stoje u sve nepodnošljivijem zaostatku iza raz
vijenih zemalja kapitalističkog sveta. Nakon povećanja 
cena nafti, sledili su napori nerazvijenih zemalja da ko
ordiniraju proizvodnju i prodaju svih svojih sirovina 
kako bi se osigurale da će one u međunarodnoj trgovini 
dostići vredriost srazmernu dobiti koju donose i upore
divu sa cenama proizvedene robe. 

Stanje kapitalizma se nesumnjivo pogoršava kao 
rezultat ozbiljne zategnutosti u ravnoteži između iznosa 
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koji isplaćuju neke važnije zemlje Zapada i Japana i po
rasta svetskih cena nafte. 

S druge strane, dok su cene proizvedenoj robi i go
rivu rasle, cene skoro svih drugih proizvoda i sirovina, 
čija prodaja predstavlja izvor godišnjeg prihoda za og
romnu većinu nerazvijenih zemalja, kao što su latinsko
-američke, stalno su padale. 

Međutim, koreni svetske ekonomske krize leže u 
protivrečno stima svoj stvenim kapitalističkom sistemu 
proizvodnje, a koje se još pogoršavaju rasipništvom u 
ekonomiji, hladnim ratom koji je započeo nakon dru
gog svetskog rata, trkom u naoružanjl.1, i deficitom budže
ta prouzrokovanim finansiranjem vojnih troškova i oru
žanih poduhvata imperijalizma. 

Socijalistička Kuba predložila je, preko svog vođe, 
Fidela Kastra, jednu ispravnu politiku. Ona smatra da 
dodatna novčana sredstva koja zemlje-proizvođači nafte 
dobijaju usled viših cena nafte ne bi trebalo da se inves
tiraju u imperijalističke zemlje već da se ulažu uglav
nom u svoju vlastitu ekonomiju a trebalo bi ih takođe 
ponuditi, u obliku kredita sa povoljnim rokovima, ne
razvijenim zemljama kako bi one rešile svoje probleme 
u vezi sa ravnotežom u plaćanju i da se podstakne nji
hov ekonomski razvoj. 

Ne može biti sumnje oko toga da bi, ako je zemlja
ma-proizvođačima nafte potrebna solidarnost drugih ne
razvijenih zemalja, one same trebalo da se, sa svoje 
strane, najotvorenije poistovete u ekonomskoj sferi sa 
onim nerazvijenim zemljama koje ne proizvode naftu. 
Situacija onih nerazvijenih zemalja koje ne proizvode 
naftu postaje sve više i više kritična, zbog porasta cena 
proizvedene robe i goriva koji su im potrebni i zbog 
alarmantnog opadanja cena njihovih predmeta za izvoz 
usled čega. su pr!siljene da snose glavni teret najžešć~ 
svetske krIze. OVI problemi zahtevaju najozbiljniju eko
nomsku analizu i nužno iziskuju potragu za ispravnim i 
povoljnim rešenjima. 

Sebičan stav i rasprostranjena praksa nekih zema
lja-proizvođača nafte i činjenica da one investiraju ogro
mne ~inansijske viško:ve u e~onomiju imperijalističkih 
zemalja, ne unapređUjU zdruzene napore i solidarnost 
naroda koje imperijalizam eksploatiše i, zbilja olakša-
vaju njegove smišljene manevre. ' 
. .?vi. naro.~ .o~bijaju i osuđuju rešenje koje agre

SIVlliJ.I. Impenjalisti SAD-a iznuđuju uz pomoć pretnji 
agreslJo~ kao vrstom odmazde zbog zaštite svojih cena 
nafte kOJU sprovode zemlje-proizvođači nafte. U govoru 
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koji je održao U Detroitu i koji je svetsko javno mnjenje 
osudilo, predsednik SAD-a se lično sa nostalgijom podse
tio na dane kada su velike imperijalističke sile uz po
moć svojih annija rešavale problem dobijanja sirovina 
od siromašnih zaostalih zemalja. Tisu dani otišli u ne
povrat. Danas, odlučne mere nerazvijenih zemalja da 
zaštite svoje prirodne izvore i proizvodnju svoje po
ljoprivrede i rudarske industrije, predstavljaju novi vid 
sveopšte krize imperijalizma. 

Rastuća sveopšta kriza kapitalizma, čije posledice 
monopoli pokušavaju da natovare na leđa nerazvijenim 
zemljama, prisiljava imperijalizam SAD-a da upotrebi 
nove, rafinovanije metode ekonomskog prodiranja. \Po-

. jedinačno, on pokušava da reši ozbiljne probleme latin
sko-američke poHtike pomoću metoda sličnih onima ko
je je upotrebio u Čileu. U isto vreme, međutim, i ovi 
narodi pospešuju svoj otpor i stvaraju se sve povolj-
nHi II sl ovi za nUhovu borbu 7q nezavisnost. 

Vlada SAD-a priprema se da u širokom obimu pros
lavi 200-tu godišnjicu Deklaracije o nezavisnosti. Lažna 
propaganda, posvećena "duhu 1776-te" ne kazuje niti jed
nu jedinu reč o ugnjetavanju portorikanskog naroda, 
sve većem broju iskrcavanja mornarice SAD-a u latinsko
-američkim zemljama, o aktovima nasilja koji su svoj 
najgnusniji izraz našli u obesvećenju spomenika Joseu 
Martiu (Hoze Marti) u Havani 1950., ili o uzapćenju 
meksisanske teritorije tokom osvajačkog rata sredinom 
prošlog stoleća. Ovu teritoriju naseljavaju milioni Chi
canoa (Čikanoa), koje surovo ugnjetavaju, baš kao i 
2,5 miliona Portorikanaca i drugih doseljenika iz Latin
ske Amerike, a da se i ne govori o 23 miliona crnaca 
koji su još uvek žrtve najodvratnije rasne diskrimina
cije, više od stotinu godina nakon građanskog rata i Lin
kolnove smrti. 

,Povodom 200-te godišnjice postojanja Sjedinjenih 
Država, narodi ;Latinske Amerike izražavaju solidarnost 
sa radničkom klasom i narodom SAD-a, kojima je snaga 
kapitalističkog monopola takođe neprijatelj. Oni visoko 
cene podršku koju njihovoj anti-imperijalističkoj borbi 
pružaju napredni ljudi u Sjedinjenim Državama. Mono
poli takođe nagomilavaju beskrajno bogatstvo eksploa
tacijom radnih ljudi Sjedinjenih 'Država. Severho-ame
rički imperijalizam, koji čiIlii da naši narodi ispaštaju, 
pretvara i narod Sjedinjenih Država u topovsku hranu 
za svoje poduhvate, preduzima mere radi njegovog suz
bijanja i zastrašuje ga fašizmom i ratom. 
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Pod sadašnjim okolnostima, velika bitka sa kojom 
se suočava narod Latinske Amerike mora da postane 
druga i konačna bitka za nezavisnost. 

Međutim, danas se latinsko-američka nezavisnost ne 
može prosto posmatrati kao nastavljanje borbe za cilje
ve koji su inspirisali njene heroje i narode u ranim go
dinama 19-og veka i koji su, kao što znamo, bili potis
nuti. Nama pripada ovaj istorijski trenutak kada je 
poveliki deo čovečanstva već pošao putem socijalističke 
izgradnje, na čijem se poslednjem stadijumu već nalazi 
Sovjetski Savez, i koji će ga odvesti 'ka jednom komu
nističkom društvu; kada kapitalizam kao sistem prolazi 
kroz duboku društvno-ekonomsku krizu a imperijalizam, 
poput ranjene i pritešnjene zveri, pokušava da zadrži 
svoj uticaj nad kolonijalnim i zavisnim svetom koji se 
od njegovog uticaja spasava, uvođenjem neokolonijalis
tičkih oblika dominacije u pokušaju da odloži ili ub
laži svoju krizu. 

Latinsko-američki radnici, .farmeri i drugi radni 
ljudi neće pronaći rešenje za probleme nezaposlenosti, 
siromaštva, niskih nadnica, nepismenosti, bezemljaštva 
i društvene nejednakosti jednostavno pomoću eliminisa
nja strane eksploatacije. Ovi problemi mogu se u pot
punosti rešiti jedino pomoću ukidanja eksploatacije od 
strane latifundista i buržoazije. Ova eksploatacija sve 
se više pogoršava u situaciji u kojoj latinsko-američke 
zemlje treba da se, pod nepovoljnim uslovima, nadmeću 
sa skoro svemoćnim -imperijalističkim korporacijama 
koje dominiraju svetskim kapitalističkim tržištem. 

Dok Sovjetski Savez i Kuba - uzimamo kao primer 
iskustvo dvaju zemalja koje se razlikuju po dimenzija
ma i geografskom položaju - pružaju živi primer us
pešnog ekonomskog razvoja uprkos stranoj agresiji, 
blokadi i pokušajima da ih održe u tehnološkoj zaosta
losti, koji su pre više od pola sto leća korišćeni u cilju 
napora da se uguši socijalizam koji se rađao, a i danas, 
radi sprečavanja napretka revolucionarne Cube, ne pos
toji ni jedan jedini primer uspešnog ekonomskog i društ
venog napredovanja u azijskim, afričkim i latinsko-ame
ričkim zemljama koje pokušavaju da ovo postignu ka
pitalističkim putem. 

Đez odlučujućeg sudelovanja radnika, seljaka i ur
banog i seoskog srednjeg sloja, naše ekonomije ne mogu 
se razviti do stupnja koji je neophodan za rešavanje 
ozbiljnih problema zaostalosti, nezaposlenosti, siromašt
va i nepismenosti. Naši narodi, kao što se na kuban-
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skom primeru može videti, mogu se sa rešenoscu mo
bilis ati samo izvršenjem dubokih transformacija, koje 
će radničkom narodu grada i sela, intelektualcima i 
stručnjacima pokazati da je to njihova revolucija. 

Mi komunisti smatramo da je socijalizam jedini 
sistem koji je u stanju da obezbedi istinski i brzi raz
vitak, potreban našim zemljama. Kuba je pokazala 
brarts."k<im narodima da je u našem vremenu moguće da ot
počne izgradnja socijalizma na američkom kontinentu 
i ona je postigla istaknute uspehe. Socijalizam je naš 
neotuđivi cilj. Međutim, mi komunisti shvatamo da će 
socijalizam postati praktično izdvodljiv u svim latinsko
-američkim zemljama samo nakon čitavog perioda inten
zivne borbe i radikalnih preobražaja, nakon što radni 
ljudi već budu stekli praktično iskustvo kao rezultat 
doslec4Ie i nepopustljive ideološke borbe svih onih 
koji streme ka socijalizmu i prevazilaženju ideoloških 
deformacija i zabuna usađenih putem masovnih medija 
i obrazovanja, nad kojima su dominirali imperijalizam 
i oligarhija. 

U isto vreme jasno je da latinsko-američki narodi 
ne mogu postići stvarni napredak bez da uklone sa po
litičke vlasti predstavnike klasa i slojeva koji stoje u sa
vezu sa imperijalizmom . .u našim zemljama nemoguće 
je izvesti duboke društveno-ekonomske promene, a da 
se i ne govori o ostvarivanju socijalizma, bez otklanja
nja pritiska od strane imperijalizma SAD-a, kao i do
minacije transnacionalnih korporacija. 

Borba radi zadobijanja demokratije za mase sta
novništva, radi vitalnih strukturalnih reformi, i radi 
prelaska na socijalizam, neodvojivo je povezana sa bor
bom protiv monopola i imperijalizma, koji ne samo da 
imaju kontrolu nad našim bogatstvom, već takođe po
državaju i pomažu oligarhije i obigarhijske vlade. 

!Pošto je imperijalizam SAD-a naš glavni i zajed
nički neprijatelj, revolucionarna strategija i taktika u 
Latinskoj Americi trebalo bi, za one kojima je, kao i 
Il:ama, krajnji cilj socijalizam, da budu anti-imperijalis
tIčke po karakteru. Otuda mi komunisti prosuđujemo 
političke pozicije drugih latinsko-američkih snaga uglav
nom prema njihov,orn stavu prema OViOilll neprijartelju. 
Stoga, do:k nastavljamo borbu za demokratska prava i 
za no.ve strukture unutar naših zemalja, mi komunisti 
spremni srno da podržimo i ohrabrimo stajalište onih la
tinsko-američkih vlada koje istupaju u odbranu naših 
PrIT:0dnih. sredstava ili se bore da osujete napore trans
naCIOnalnih ]wmpanija da održe i prošire svoju domina
ciju nad naš:im ekonom1jama. 
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Istina, nisu sve mere u odbranu nacionalne ekono
mije praćene istinski anti-imperijalističkom politikom. 
U nekim slučajevima to je pitanje buržoaskog naciona
lizma, koji ne teži za društveno-ekonomskim promenama 
i sputava one vlade koje ih sprovode da usvoje progre
sivno stanovište o glavnim problemima našeg vremena. 
Pošto se narodne mase odlučno pridužuju borbi, a pro
tivrečnosti između nacionalističkih vlada i imperijaliz
ma zaoštravaju, nacionalisti mogu da budu dovedeni do 
toga da usvoje anti-imperijalističke i revolucionarne 
pozicije. 

U nekim zemljama, odbrana prirQdnih sredstava i 
napori da se ekonomija otrgne iz ruku transnacionalnih 
kompanija delotvorno se povezuju sa programom društ
venih reformi. Sve dok vlada ide u pravcu nacionaliza
cije bogatstva kojeg se dočepao impenijalizam i sve dok 
izvršava narodni programa ekonomskog razvitka, kao u 
Peruu, komunisti - kao što oni to čine u toj zemlji -
mogu lojalno i odlučno da podrže te mere. Činjenica da 
se komunistički koncept društvenog razvitka razlikuje 
od orijentacije ovog programa nebi :trebalo da oslabi 
njihovu podršku gore pomenutom vladinom stan()vi
štu i neće predstavljati smetnju zajedničkom reše
nju budućih problema. 

Anti-imperijalistička borba Latinske Amerike za pot
punu nezavisnost omogućava i iziskuje sudelovanje naj
š:iri:h društvenih slojeva. U ovoj borbi vodeća uloga pri
pada radničkoj klasi. Njeni prirodni saveznici su zapos
leni farmeri. To su one društvene klase koje streme 
ka najdubljim preobražajima. 

Mada se kapitalizam u Latinskoj Americi razvio u 
uslovima imperijalističke dominacije i zavisnosti, on 
je uslovio značajne promene u društvenoj strukturi 
različitih zemalja. 

Za Latinsku Ameriku karakterističan je razvoj ur
bane i seoske radničke klase. Sada postoji preko 50 mi
liona radnika koji zarađuju nadnice ili plate, ili više od 
60% stanovništva na kontinentu koje od svog posla 
izvlači neku dobit. Približno polovinu od njih sačinjavaju 
poljoprivredni radnici. Struktura radničke klase takođe 
se promenila, i povećala se njena koncentracija na velike 
fabrike. Sve ovo je ojačalo ulogu proletarijata kao glav
ne proizvodne i društveno-ekonomske snage. 

U isto vreme radnička klasa stalno unapređuje svoju 
organizaciju i pojavljuje se kao društvena snaga koja 
je u stanju da određuje političku situaciju u različitim 
latinsko-američkim zemljama. !Proletarijat se bori da pos-
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tane glavni činilac koji će povezivati sve druge demo
kratske i anti-imperijalističke društvene slojeve. 

Borba za potpuno nacionalno oslobođenje i eko
nomsku nezavisnost prepliće se sa intenzifikacijom klas
ne borbe protiv inostranih i lokalnih monopola' i lilti
fundija. iPod pritiskom kapitala, povećava se eksploata
cija radničke klase. U mnogim latinsko-američkim zem
ljama nadnice su do krajnosti niske. :Udeo radničke 
klase iz nacionalnog dohotka progresivno se umanjuje, 
pošto realne nadnice predstavljaju naknadu za inflaciju 
i neprestano povećanje troškova života. 

Iskustvo latinsko-američkog revolucionarnog pok
reta koji obiluje herojskim i borbenim akcijama, po
kazuje da radnička klasa otelovljuje najčvršće principe 
solidarnosti sa borbom drugih naroda protiv imperija
lizma, za pobedu narodno-oslobodilačke revolucije, za 
demokratiju i socijalizam. 

Kapitalistički razvitak takođe je doveo do porasta 
rezervne društvene armije koja se sastoji od miliona 
nezaposlenih i seljaka bezemljaša, koji napuštaju seos
ke regione i preplavljuju velike gradove kontinenta. 

Poljoprivredni radnici, polu-proleteri, seljaci bez 
zemlje, sitni posednici, napoličari i svi osiromašeni slo
jevi naše oblasti sačinjavaju jedan moćan kontingent 
koji je zainteresovan za menjanje zemljoposebničkog 
sistema, i za duboke ekonomske i političke reforme u 
našim zemljama. Eksploatacija i nemaština pobudili 
su ih na mnogobrojne klasne akcije, koje predstavljaju 
sastavni deo oslobodilačke borbe naših naroda. 

Ograničene mogućnosti poljoprivrede i uzani domet 
industrijskog razvitka ostavljaju bez posla mase naroda 
koje se iseljavaju iz seoskih oblasti u urbane zone i na 
taj način uvećavaju one društvene grupe bez stalnog 
zanimanja, prebivališta ili sredstava za izdržavanje, koje 
se nastanjuju na ivicama velikih gradova i, štaviše, nji
hov se broj brzo povećava u mnogim zemljama. 

Društvena drama ovih ljudi - stanovnika slamova 
i naselja udžerica - predstavlja najočevidniju manNes
taciju nepravedne, zagušivačke i eksploatatorske priro
de kapitalizma. 

. Pod rukovodstvom radničke klase mnogi od ovih lju
di mogu da se oslobode demagoškog uticaja sitnoburžo
askih lidera i reakcionarnih elemenata i da se ponovo 
nađu na okupu ne samo da bi zahtevali rešenje svojih 
vitalnih problema već i da doprinesu revolucionarnoj 
i anti-imperijalističkoj borbi. . 

Latinsko-američka ekonomija proizvela je takođe 
i široke srednje sLojeve ko}i se ne sastoje samo od za-
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~~~.a ~. ~itnih tr~0.vaca v~~ i od ljudi iz oblasti javnih 
b 'ln l, CIJI se znacaJ sve VIse povećava Društven t 
lost navodi ih da se ukl'uč . l' . v anes a-

zajedno sa studentima intel~kt e l' po HICku aktivnoM 
sl. U nekim sluča'evima' o. u.a Cl1?~, stručnjacima i 
avangardi i demdkratsIdm ll!- se l~ldruz~.l)u. k<?munističkoj 
tima ili, pak formira' l an I-IJ?J?:nJalistlčkim pokre
radikalnih sklonosti JU a!?rupe tlplcno sitnoburžoaskih 
fO kojih uspeva daproci;:; ~i~a~ak~j~e~f.cionhl~nekgn;rp~ 

ao udarnu snagu U 'C-I'leu su OVI' l' .lgaT 1a 01TIS1:ii 
t ,vki d' s OJeVI podrv li f v. IC U ar. iSve ovo podvl v. b . za, aSlS-
bom u cilju pridobi'an'aacl pot~~ u za. Istrajnom bor
proletarijata, imajući Jna J um~e~Jih slo~eva .~a stranu 
u Latinskoj Americi kao celini. Jegovu dInanucnu ulogu 

'Primer onih latinsko~ . vkih l . 
ru imperijalizmu i zastu ~enc v ad~ k;oJe se odupi
nainog oslobođen'a of JU. programe .~stInskog nacio
oslobodilačka bor6a n~ koaz~Ju da ~tllmperijalistička 
podršku onih društvenih n Inen~ moze da se osloni na 
svojih nesuglasica sa im;~~!?~lemenata k<;>ji, zbog 
sa naprednim snagama i sa k J.. o~, sklapaju savez 
da računaju. ,OJlIDa OVI poslednji moraju 

Kao rezultat ekonomskog k " 
unutar Latinske Amerike, sekci .~rlcks~ OJI vse ?dvija 
vrhu tako su se 11 etl"ale s .J o .. a . e burzoazlJe na 
zavisne od njega uP sv~m vl:s~tenJa1im~.o:rr: i p?st~le 
da su se one u stvari razvil m razv?Ju l snazenJu, 
listi čkog meh~nizma d~min ~ u sast~yIlI deo imperija-
ljama. aCIJe u SVoJIm vlastitim zem-

Takav slučaj je bio kub k 
ja se !bavila šećernom ind~strij ans. om buržoaz~jom ko
l za poveliki deo meksikan k om l ~vozom, a ISto važi 
i brazilske buržoaZije ko ~ e, argent.l!liske, kolumbijske 
pozicije i povezali se ;a on1~ s~ OSV~Jlr ~o~opolističke 
cijama koje gospodare ekono~~nJa 1~~ICki;n korpora
Ova denacionalizovana burž . .1 m nJihOVIh ~emalja. 
suprotstavlja se anti-imp eri .orlr~'k zastupa zaVisnost i 
kada iskrsnu razlike ili nesl1 aa~ . ~c o~m b pr~ces:r: Ča~ i 
n~, i. njenih imperijalističkih gpoinaga~a ~r~oazIJe s Jed
njeIlI klasni interesi navode . V' ruge ~trane, 
~uprotstavljajući se tako vladmie da trazl pOmIrenje, 
Je stegnute okove strane d " rr:. namer~ma da razbi-
11Iika Ove buržoazije svrs~~:acIJe. Ne~ od predstav
krupnim la";funcli t' JU se u Iste redove sa 

LU. , S Ima, sa kojim đ 
vezani, stvarajući lok l . a. ~u . ~~ usobno po-
ju, kO'a se a ~u proIID.pe!1l:Ja1istlOku oligau:-hi-
f J suprotstavlja Interesima radni vk kl . 
armera a takođe i srednjim sloJ'evim . d ~ e ~se l 

a l rugIm :burzoas-
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kim krugovima zainteresovg.nim za razvitak domaćeg 
tržišta i za napredak nacije. 

Ali ovo ne znači da među latinsko-američkom bur
žoazijom nema i takvih koji, svesni protivrečnosti izme
đu svojih i imperijalističkih interesa, usvajaju poziciju 
koja se približava poziciji proletarijata, farmera i drugih 
nekapitalističkih grupa u anti-imperijalističkoj borbi i 
u borbi za ekonomsku nezavisnost i potpuni nacionalni 
suverenitet. iSledstveno tome, ovi buržoaski slojevi mogu 
da uzmu učešća u zajedničkim demokratskim i anti
-imperijalističkim akcijama zajedno sa ostalim ljudima. 

Komunističke partije i drugi borci PllOtiV impeIlija
lizma i za društveni napredak u ,Latinskoj Americi, pri
daju veliki značaj jednoj takvoj mogućnosti, imajući na 
umu da ona, mada varira u obimu od jednog kraja 
kontinenta do drugog, sačinjava suštinski deo njihove 
složene, raznovrsne i teške borbe. 

Bilo bi pogrešno da se zanemare ograničenost i 
neodlučnost ovih buržoaskih slojeva koji se tiču njiho
vog učestvovanja u anti-imperijalističkiom procesu. La
tinsko-američka buržoazija je odavno izgubila svoju spo
sdbnost da igra vodeću ulogp., koja sada pripada prole
tarijatu. Ona nije u stanju da ovu novu borbu za neza
visnost privede kraju. Privlačenje novih snaga i organi
zacija koje te buržoaske slojeve predstavljaju u široku 
ant,i-illmperijalističku i anti-oligarhijsku borbu od ogrom
nog je značaja; ali, to se ne može učiniti samo radi krat
kotrajnih kompromisa, a na štetu glavnog saveza -
saveza radničke klase, farmera, radnog naroda uopšte 
i srednjeg sloja - ili na štetu klasne nezavisnosti pro
letarijata. 

U skorije vreme desile su se duboke ideološke, poli
tičke i društvene promene među značajnim snagama 
koje su u prošlosti bile oruđe oligarhije i imperijaliz
ma, promene koje ih preobražavaju u progresivne ele
mente, sa jednim čak revolucionarnim potencijalom. 

Ove promene mogu se uočiti i među oružanim 
snagama nekih latinsko-američkih zemalja. Jedan pok
ret sa revolucionarnim korenima i sadržajem, predvo
đen povećam grupom armijskih oficira sa visokim či
novima, koji se upravo odvija u Peruu, kao i pokret koji 
su pokrenuli rukovodioci Narodne garde u Panami i koji 
sve više dobija u jačini, jasno odražavaju sve žešću 
opštu krizu imperijalističkog sistema potlačivanja i ne
prestani porast rodoljubive svesti. 

Sada je i imperijalizmu mnogo teže da ubedi ljude 
da se unutrašnji pritisci vrše radi zaštite nacionalnog su
vereniteta i teritorijalnog integriteta, a ne radi očuvanja 
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p~ivi!e~j~ jedn~ manjine lokalnih građana i stranaca. 
SJedinJemm Drzavama i njihovom DAS-u neće biti lako 
~.a .upotrebe latinsko-američke snage onako kako su to 
c~le pre. sam? 1~ godina, za vreme oružane interven
~IJ.e SAD-lIDper~Jal!zma u ĐOIninikanskoj Republici ko
JO~. su se heroJskii oduprele jedinice dominikansk~ ar
mIJe odane Ustavu. 
.Pa:oces koji ~~ <?dvija :unutar OTU.Žanih snaga veoma 
Je ':loz~n .. ImpenJal.~am marljivo pokušava da poveća 
sVOJ utICaj među nJ lIDa, u nameri da iskoristi reaXcio
na~e. elevmen~e .. i da ~~seje iluzije o Ibr:zom bogaćenju 
om~ ~1užbemclID~ kOJI v.ode poreklo !iz naroda i koje 
on .~eh. da potkup.l. Kako borba stanovništva raste im
penJaMz~m sve 'VIše pribegava vojnim udarima da bi 
uspostaVio Il"eakcionarnu ili fašističku diktaturu. Ali !ka
da ~e i::ruJpe izv~dl! iz s.vojih. kasarna i postave i~ad 
drus!va, .kada vOjnike pnmoraJu da ubijaju svoju braću 
radnike .1 fa~~re,kada se oni kOJi ,su inače izvežbani 
da ~~Ju oIiUZJem ~ odbranu svoje zemlje pretvore u 
mU~Ite~Je, tada se pOjačava ideološka bO:Dba u :redo.v.ima 
onuzanih snaga. Ofici~i ,koji osećaju da oligarhija svojim 
:no~opO'lom .. nad polItičkom v.lašću izdaje rodoljubive 
l!deJe r:a fuoJ'1IDa .su mnogi od njih vasp:itani, počinju da 
~~vataJ:u. ka~o m. ra~um .n~ pravda nisu na strani onili 
Olje PI'lv.i!~~Je om (~J. o.f1.ClTI - prim. prev.) brane. 

. Sve .sIn kTu.gOVl VOjske u Latinskoj AmerJci,zatro
vam antI.Jkomumzmom, u jednom procesu podučavanja 
ka~arnskog tipa bivaju samim životom podstaknuti da 
UVIde obm;anu ok? 'Sebe kao i promašaj ideologije i 
prakse anti-komUnIzma . 

. Hnišća~, a .posebno katolici, sveštenstvo pa čak i 
n~k; ,crkvem v~lIkodosto.jnici sve više uzimaju aktivnog 
ucesca u borbI stanoViIllštva za nacionalni J društveni 
napreda~. Njih nadahnjuje ideja crkve koja će da s.toji 
na stram naroda, kao što je to u Brazilu i u nekim dru-
gim ~~mlja:n~, i d~. ~dbija bilo 'kakav 'komprOInis sa 
~eakCl~om 1 .lIDp~~J~~zmom. Crkveni velikodostojnici 
IstupajU prot.lv faSIStIčkog terora, za demokratska pra
va i d!l"uštveni napredak. 
.. . ·Pokreti onJh svešr!:enika i parohijana koji su oset

IJIV~ r:a pro~le.me radn?g naroda i čitave zemlje, takođe 
pruzaJu. znaca]an .~opr1:llos.Pomoću svog vlastitog isku
stv~. om se sve Vise uveravaju u potrebu za združenim 
akcIJ~m<l: l?rotiv z~jedničkih neprijatelja. One se pone
ka~ Jav~JaJu u Q~Htk.u aktivnog protesta,kao što poika
zuJe prtlIIler ~am:l'la Torresa, (Kamilo Tores) ubijenog 
za yreme g.enls~e akcije, koj~ s~ herojski boroio protiv 
anti-komumzma J. za narodno Jedmstvo. 
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Upravo je ovakva ustalasanost borbe stanovništva 
prvobitno bila ta koja je dovela do pojave tri hrišćanske 
struje u Latins!koj Americi: konzervativne, ["eformi:stičke 
i progresivne. Reformističke i ,progresivne struje ,~~ed
stavljaju veliku većinu, te je i delovanje među nJlIlla 
moguće i neophodno svuda. 

Dijalog -između vernika i marksista potp<?maže z~
jedničku akciju u borbi za duboke preobrazaJ~, pr~tiv 
imperijalizma i fašističkih pretnji i polaže temelje za cvr
sto savezništvo na putu izgrađivanja jednog novog dru
štva. 

U kontekstu borbe naroda Latinske Amerike, odbra
na demokratskih organizacija i narodnih prava iziskuje 
naročitu važnost. Potpuna nacionalna nezavisnost, koja 
pretpostavlja rasulo i e1iminaciju vladajuće oligarhije, 
neodvojivo je :spojena sa borbom za istinsku demokra
tiju. 

Progresivne snage, uključujući tu i komuniste, bra
nile su i nastavljaju da brane svoje predstavničke i de
mokratske organe a u nekim zemljama oni su, uprkos 
mahlnacijama ii nasilju reakcionara, bili sposobni da 
obezbede sudelovanje naroda li parlamentu za jedan p.<?
duži period, omogućavajući tako da se parlament kon
sti u kombinaciji sa borbom izvan njega. Iskustvo sa 
čileanskih izbora, koji su doveli na vlast partije Narod
nog jedinstva, pokazuje da se demokratskim ?blicima 
mogu 'koristiti radnička klasa i čitav narod. U IstO vre
me, ovo iskustvo ,potvrđuje da se imperijalizam i C?ligar
hija potpuno oglušuju o demokratski izraženu voljU na· 
roda. 

Ukidanje demokratsikih pll"ava radničke :klase i čita
vog naroda, upotreba trupa protiv pokreta -radničke kla
se, uspostavljanje brutalnih ,diktatura, Qduvek su .pred
stavljali rtaktifuu imperijalizma i oligarl;ija u L~tinsk?
-američkim zemljama u njihovoj borbI za oc1rzavanJe 
svoje dominacije na kontinentu. . 

Zahvaljujući .rastućoj svesti -radnik~ ii farm~ra, v["a~
kalizaciji -različitih grupa srednjih slOJeva, pnvlacenJu 
širokih hrišćanskih slojeva u borbi levičarskili snaga, kl3;o 
i zbog :toga što je .u nekim zemljama vojska sve manje 
i manje voljna da sudeluje u potlačivanju svoje vlastite 
braće, kriza imperijalističke dominacije, čije je varnice 
zapalila kub anska revolucija, sve se više Z3Joštrava u La
tinskoj Americi tokom poslednjih godina. U poređenju 
sa pozadinom ove krize, borba naroda postaje monumen
talna u svim svojim oblicima. Baš zbog ovoga, imperija
lizam i njegove 'latinsko-američke sluge - bez da napu-
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~t~ju tradicionaJlne metode dominacije sve dok se oni 
lOS uvek mogu upotrebljavati - sve više i više otvOTe
no pribegavaju takvim brutalnim načinima i metodama 
poput onih u Čileu. Imperijalizam SAD-a, koJi je koman
dova? ovim rež~a, nu~. im svoje vlastite ugnjetavače 
ka~. mstn.:k!o;re .:)llIma kOJI su postavljeni 'radi .toga da 
pocme naJuzaSillJa zverstva. 

. Zl?činački udar. u Čileu ukazuje na hitnost ujedinje
~Ja s~ ;redova tradIv.b~r,:be u odbra~.u d~mokratije, pro
tIV b;l? kaky.og fas~st.lCkog zastrasIVanja u Latinskoj 
AmencI l radi neraskidive povezanosti ove borbe sa anti
imperijalistiOkom borbom. 

Povezan<?~t .između borbe za demokni.tska prava i 
borbe za SOCIjalizam postala je vidljiva od samog počet
k~, v ~ada su Marks ti. Engels izradili tezu o početnom 
ucescu evtropskog. komuni~tičkog pDkreta u revolucija
~a 1848-49 godine, kao l u bOTbi za demokratizaciju 
l oslobo~~nje ~vr~pe. ~enjin je briljantno razr-adio ovu 
tezu o nJihOVOJ bliskOj povezanosti, što je kasnije bilD 
pOomenuto na Sedmom kongresu Komunističke Interna
cionale. 

Komunisti Latinske Amerike i Karipskih zemalja bo
re se za ti.stinsku demokr-atiju zasnovanu na moći rad
~čke ~ase i nar?dnih masa, na potpunoj slobodi, ukida
n~u P?vatne ~~voJlne u. !:>a~ič.r:im sredstvima za proizvo.d
nJ~, ~to Z~~CI, za socIJalistleku demokratiju. Međutim, 
Oill rusu mtI mogu da budu ravnodušni prema sudbina
n::~ relativno deD?-0kratskiJ:l rež~m!l' čak i ako ovi posled
nJI ~~ odgov:araJu zahteVIma Istinske J potpune demo
ktratlJe za kOJU se komunisti bore. 

. Mi 'komunisti uvek ćemo udruživati snage sa svima 
omma koji podržavaju demokratiju kojli Istupaju pro
tiv fašističkihzverstava koja čine lju'di poput Pinocheta 
(Pi~oče) Banzera, Somoze, Stroessnera, Laugeruda, Du~ 
yalIera, Bordaberrya i brazilskih "gorillas" (gorila). U 
IstO vreme, mi se ne slažemo sa tim da odbrana buržo
askev.de~okratij~ u in::e su..p;rotstavljc:nja fašističkom za
str:aslvanJ~ znacIodncanJe od drustvenog progresa i 
:p!Ihv~tanJe neJ?rayde. Jedinstvo u borbi za demokrratiju 
5:Ir~ v J~ nego JedIllstvo revolucionarnih i anti-imperija
liStIC~ snaga . ~a koJ~ je ono dijalektički povezano. 
Putanja revoluc1:onarnlh reformi u· Latinskoj Americi 
p~etpostav.lja :K:<?oirdiniranu i neprekidnu borbu, u kojoj 
blt~~ I?rotIv. fas;zma, . .u odbranu demokratije, protiv im
perIJalizma 1 olIgarhije a takođe i za aktivno učešće na
~od.a u političkom životu, predstavljaju sadržaj jednog 
Jedinstvenog procesa. 
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VII 

Nepos!redna stalna borba za ekonomska, .politička i 
društvena piraNa masa, neodvojuva je od borbe za nacio
nalno i društveno oslobođenje. 

!Komunisti održavaju veze sa masama u sindikalnom 
pokret!U, oni razumeju njihove hitne .zahteve, pomažu 
im da formuliš.u svoje zahteve i da pridaju istinski klas-

. ni sadržaj toj bOorbi. . 
Sindikalno jedinstvo, zamišljeno ti. podsta'knuto kao 

kovanje jednog šireg fronta koji će da uključi sve snage 
sindikalnog pokreta, pomaže, kao što se p?kazalo na 
osnovu ogromnog zbira .iskustava, da se prIvuku nove 
legije bOoraca iz redova mdnika i drugih :društvenih slo
jeva u ,tu veliku borbu za društveni napredak. 

Sindikalni pokret je elemenat od životne važnosti 
onih snaga koje !Se bore za nacionalno i društveno oslo
bođenje latinskoamer:ičkih zemalja. Ne može da posto
ji takva ·demoktratija koja se ne obazire rna ,prava rad
ničke klase. Sve demokratske i anti-imperijalističke sna
ge zainteresovane su za slobodu smdikata, za pravo na 
štrajk za sindikalnu demokratiju i nezavisnost. Glavna 
stvar je da se uspostavi snažno organizovan i jedin?~~n 
sindikalni pokret, počev od fabrika pa sve do naJVlsih 
stupnj eva organizacij e. . . .' .. 

Zajednička akcija je bima za ojačavanje smdikal-
nog jedinstva; ono se može postići združenim na~oti~a 
srvih onih koji žele da vide kako radnička klasa Izvr-sa
va svoju istorij'sku misiju. Prevazilaženje podeljenosti 
je od prvenstvene važnosti ne samo za ~adničku ~a_su 
već i za celokupan napredan demokratski pokret, J. up
;ravo to je način da se savlada anti-komunizam. 

Borba za demokratsku agrarnu reformu koja je !ll 

većini zemalja Latinske Amerike blisko !poyezana sa bo;r
bom za nacionalno i društveno oslobođenje, predstavlja 
zadatak celo:kupnog revolucionarnog i naprednog pok
reta.i jedan je od prvostepenih elemenata u savezu rad-
nika i seljaka. 

Demokratska agrama reforma postavl}~sledeće ~s-
no;ve ciljeve: ukidanje privatnog posedovanja ogromnih 
zemljišnih prostranstava ~ poluf~udaJ.r:ih ob~a, ek~ploa
tacije; besplatno ustupanje zemlje omma \kOJI ce Je ob
rađivati, uvođenje ,;razvijenih oblika proizvodnje š>to će, 
zajedno sa udruživanjem ogromnih seoskih masa u eko
nOlniji, !pomoai da se pro šiti domaće. tržište rneop~odno 
za indusutijaHzaciju i ekonomski raZVItak. Piraksa Je p?~ 
kazala da progtramti. vlada u kojima se ;razm~tra predaJa 
zemlje seljacima .uz odlaganje raka isplate, rusu u ·stanJu 
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da Teše agramo pitanje; nasuprot tome, oni .postaju uno
san biznis za zemljoradničku buržoaziju i imperijalističke 
monopole i unazađuju borbu za istinsku agrarnu refor
mu. 

Odbrana i ['azvtitak nacionalnih kultura - koje su 
~~ta napa~~ i .~ažno~ pr~dstavlja~.ja od strane imperi
Jalizma ikOJI pnmenJuJe. l:deoloski pritisak. - stapaju 
se u jedno sa o.pštom oslobodilačkom borbom. 

Zvanična kultura podređena je interesima reakcio
name manjine, koji su blisko povezani sa modelima se
verno-američkog imperijalizma. Ovu situaciju pogoršava 
postojanje takvih fašističkih režima kao ~to je 'onaj u 
Čileu, gde se čini sve da se ugasi ispoljavanje narodne, 
nap['edne kulture. 

, Demokratskri zahtevi u sferi kulture uključuju il. po
zive za uv?đe;nje. većih obrazovnih olakšica, za porastom 
obrazovanja l njegovom qemokratizacijom i za sudelo
vanjem Tadnog naToda u kulturnim, umetničkinl, nauč
nim i vaspitno-obrazovnim aktivnostima. 

D~boke den:;.okratske i rev<:lucionarne promene koje 
otvaraju put u Jedno novo drustvo u kome obrazovanje 
ti kultura više nisu monopol manjine i postaju dostupne 
svim ljudima, jesu u interesu većine intelektualaca. 

To je od suštinskog značaja za kulturne radnike 
koji su svesni svoje dužnosti prema narodu, što se sa
stoji II tome da kao organizovan i jedinstven front učest
vuju u moćnom latinsko-ameri~kom narodnom pokretu 
za potpunu emanoipaciju. To je jedini put ka duhovnOj 
nezavisnosti i procvatu kultura naših naroda. 

Pokreti koj.i .izražavaju i organizuju uzajamnu soli
~~ost. protiv .~ajedničk~g nep~ijatelja i olakšavaju po
hmcku 1 prakticnu podrsku SVIm narodima koji se na 
internacionalnom poprištu bore protiv imperijalizma, 
predstavljaju važan deo sveopšte demokratske borbe za 
društveni napredak svih naroda ovog 'kontinenta. 

VIII 

RevoLucionarna borba u Latinskoj Americi je jedna 
teška i složenabifka, u kojoj ima mesta za sve snage 
koje se suprotstavljaju severno-američkom imperijaliz
mu. Revolucionarni pokret mora da upotrebljava il"azli
čite oblike i metode, tačno određujući njihovo mesto i 
vreme, usaglasnosti 'sa .preovlađujućim uslovima u zem
ljama koje su u pitanju. Dužnost svih anti-imperijalisti
čkih snaga je da iskorisrte sve legalne prilike; .podržava-
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nje prava naroda da o neophodnim promenama :od:1učuje 
putem demokratskih sredstava predstavlja nepokoleb
ljivi princip naše borbe. 

RevoLuoionari nikada nisu bili ti koji su prvi pribe
gavali nasilju. Ali svi narodni revolucionarni pokreti mo
gu i trebalo bi da budu spremni da na kontra-revolu
cionarno nasilje odgovore revolucionarnim nasiljem i 
da uz pomoć različitih sredstava, uključujući i upotrebu 
oružja, potpomognu narodni pokret i ostvarenje suvere
ne volje većine. 

Komunisrtičke partije koje se zalažu za fundamental
ne interese radničke klase, imaju odlučujuću ulogu u 
istorij,i i naročitu odgovornost u toj borbi. Budući da 
su one jedna .politička sila predvođena marksismom
~lenjinizmom, jedinom doktrinom koja je sposobna da 
ukaže 'Ila ispravan put u sadašnjim složenim uslovima, 
one mogu da igraju tu ulogu u savezu sa revolucionar
nim snagama. Ali, činjenica da one predstavljaju izvesne 
društvene slojeve i da su predvođene ispravnom teo
rijom, nije ,sama po sebi dovoljna da im osigura tu 
ulogu. One je mogu igrati jedino ako su najnepopustlji
viji borci za nacionalno i društveno oslobođenje, aiko u 
toj borbi zadrže stvarno napredne pozicije, ako u praksi 
demonstriraju narodu svoje akcione programe, svoje 
·strategijske ti taktičke pozicije usmerene ka ujedinjenju 
svih anti-imperijalističkih snaga i njihovom orijentisanju 
na dalju revolucionarnu promenu. 

Komunisti su ovlašćeni da od svakoga očekuju da 
zajedno sa njima sudeluje II nacionalnoj borbi svake la
tinsko-američke zemlje, kako bi se na zajedničkoj os
novi poštovao njihov politički stav i ideologija, bez ob
zira na prolazne razlike u programima ili II krajnjim 
ciljevima. 

Lideri različitih pokreta, koji sebi postavljaju, unu
tar ili izvan sklopa latinsko-američke uprave, ciljeve 
emancipacije svojih naroda, imaju potpuno pravo da 
twde kako njihovi istorijski ciljevi nisu komunistički. 
Istorija će pokazati ko je izabrao ispravan put ['azvitka 
Latins'ke Amerike. Mi komunisti ne sumnjamo kakva će 
biti presuda istor-ije. 

Postoji izvesna razlika između ne biti komunista i 
biti anti-komunista. Biti anti-komunista znači biti slep 
za istoriju, a to je bolest koja one koje napada id~n
tifikuje sa najreakcionarnijim snagama i osuđuje ih na 
poraz. Anti-komupizam je jedan reakcionarni zamah, os
nova kontil"a-revolucionarne ideologije naše epohe. Može
mo ·imati obzira prema ne-komunistima, ali nećemo ni-
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kada odustati od ;prava da kritikujemo one :koji prisva
jaju anti-komunističke pozicije nasilnim putem i nepo
kolebljivo ćemo tući one koji ih smišljeno prisvajaju. 

Jedinstvo anti-imperijalističkih snaga je neophodno, 
ali je još bitnije jecLinstvo unutar levice. 

Širom sveta ;rasprostranjen uticaj socijalističkih ide
ja, koji je usledio nakon neopozivih pobeda Sovjetskog 
Saveza i socijalističkih zemalja Evrope i Azije, kao i na
kon neprestanog ekonomskog, političkog i društvenog 
napretka Kube; rasprostranjenost marksističko-lenjini
stičke teorije kao jedine snage sposobne da ·rešava prob
leme sa kojima se ·društvo suočava; kao i aktivnosti ko
munističkih partija - sve ovo dovelo je u Latinskoj 
Americi do pojave, ne !Samo komunističkih partija i tra
dicionalnih socijalističkih o,rganizacija, već i levičarskih 
struja razLičitih nijansi, od kojih neke ·sebe nazivaju 
marksističko-Ienjinističkim organizacijama i proglašava
ju socijalizam kao cilj svojih borbi. 

Komunističke partije, zapažajući svoje razlike u od
nosu na ove pokrete u pogledu strategijskih koncepata 
i taktičkih metoda, trebalo bi da uzmu u obzir to da 
su neki od njih motiivsani željom da raskinu sa imperi
jalističkim ugnjetavanjem i da usvoje istinski socija
lističke pozicije. 

Komunističke partije ne kriju svoje razlike u od
nosu na ove struje, ali umeju da raspoznaju pogrešna 
shvatanja i ;pustolovne akcije, koje one i osuđuju. Nije
dan pokret koji drži anti-komunističke ili anti-sovjet
ske pozicije ne može se smatrati levim krilom. U skladu 
sa ovim, komunisti teže da izoluju sve one koji drže 
takve pozicije. 

Komunističke partije, koje sebe ponosito smatraju 
istinskim predstavnicima socijalizma u Latinskoj Ame
rici, spremne su da ·uzmu učešća u ovoj borbi, zajedno 
sa svima onima koji sebi ozbiljno postavljaju iste cilje
ve. Mogućnosti koje se otvaraju p;red latinsko-američ
kim revolucionarima u sadašnjem stadijumu naše borbe 
i u predstojećim velikim, odlučnim borbama protiv im
perijalističkog neprijatelja i oligarhije koja ga podržava, 
zahtevaju još veće jedinstvo i razumevanje među svim 
ograncima anti-imperijalističkih snaga. 

Polemike sa levičar;ima trebalo bi uvek da proizilaze 
iz interesa jedinstva i trebalo bi da unaprede jedinstvo 
na osnovu zajedničkih principa i zadataka, na osnovu 
taktike prilagođene okolnostima i uslovima združene 
borbe. 

Mi komunisti ubeđeni smo u ispravnost naših po
zicija i spremni smo da povedemo neophodne razgovo,re 
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ria ba.iiuzajamnog poštovanja, ;kako bi radničke mase 
mogle da .shvate !Suštinu tih .problema. Ovo ne isključuje 
potpunu l otvorenu anali2lu položaja svih strana, niti 
borbu za veće jedinstvo levice. Mi,.latjnsko-američki ko
m~sfi pozivamo na razmišljanje i analizu i iskazujemo 
sVOJU spremnost da savladamo nerazumevanja kako bi
smo postigli jedinstvenu akciju. 

Spremne da na svekoliki mogući način doprinesu 
revo'lucionarnom procesu u Latinskoj Americi, Ikomuni
stičke partije smatraju za bitno da prošire svoj poli
tički uticaj i :uticaj marksističko-Ienjinis·tičkih ideja me
đu masama, naročito među radničkom klasom i njenim 
sindikalnim organizacijama, da pojačaju svoj uticaj me
đu uposlenim seljacima i njihovimunijama, poljopri
v:rednim i drugim udruženj.ima, da ubrzaju ideološki irad 
među središnjim grupama grada i !Sela; .da uČV:rste svoje 
spone sa studentima, stručnjacima, svim intelektualcima. 
i in~enjeriIDa, ida tako postanu masovna snaga spo
sobna da odlučno utiče na politiku naših zemalja. 

.J:IJeprekidni napori da se unapredi ideološki .razvoj ko
munista, njihovo teorijsko i praktično obrazovanje u 
duhu marksizma~lenjinizma i dase prevaziđu sve ire
formističke i "levičarske" tendencije predstavl~aju va
žan element u jačanju komunističkih redova. Učvršćiva
rije nJihove ideološke ravni i neprestana kritika dogmat
s.k;og sektašenja i -liberalnog mekuštva, omogućićeko
munističkim partijama da se uspešnije upuste u ideo
lošku borbu protiv ,imperijalizma i oligarhije. 
.' Na različitim stupnjevima anti-imperijalističke hor
~e, ovi ili oni društveni slojevi mogu da održavaju po
mirljivo-reformističke ili usko-sektaške pozicije, ili da 
budu pod uticajem takvih shvatanja. Neprekidna borba 
protiv takvih gledišta može da pomogne konsolidovanju 
zajedničke akcije na istinski čvrstoj osnovi, koja će sve 
više potvrđivati nezavisnu, klasnu ulogu irevolucionar
nog proletarijata. 

U ovo vreme preispitivanja proteklog perioda, ko
munističke partije Latinske Amerike spuštaju svoje za
stave na pola koplja, u čast mnogih hiljada komunistič
kih boraca koji su u toku poslednj-ih nekoliko dek:ada, 
bo,reći se u svim zemjama našeg kontinenta, dali svoje 
živote za nezavisno?t. svojih zemalja i za socijalizam. 
Upućujemo svoje pozdrave uhap š enim , mučenim i pro
ganjanim komunistima, među, kojdma naročito ističemo 
drugove Lulisa Corvalana (Luis Korvalan), Antonia Mai
danu i J aime Pereza, čijlU slobodu mi zahtevamo. Poz-
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dravljamo J'evolucionare i rodoljube koji nisu članovi 
naših partija a nalaze se u tamnici i po~vrgnut! su m~= 
čenju, i još jednom odajemo počast SVlITla omma kC?J'l 
saosećaju u zajedničkoj borbi za nacionalno oslobođenje. 

Žestoka potiskivanja rodoljuba i il1aprednih snaga, 
naročito Komunističke partije Brazila i njenih J'Ukovo
dilaca koji se nepopustljivo opiru fašističkon: režimu, 
kao i svih progresivnih snaga, čine neop~<?~m da ~e 
učv.rsti i proširi solidarnost latinsko-amenckih zemalja 
sa demokratskom i anti-imperijalističkom borbom bra-
zilskog naroda. . 

Izražavamo svoju solidarnost sa nepopustljivim ot
porom radillka, svekolikog naroda Bolivije, protiv Ban
zerove (Bansen) diktatuJ'e, sa paragvajskim rodoljubima 
koje proganjaju i hapse, sa narodom Haitija ugnjetava
nim surovom diktaturom; sa naprednim snagama Argen
tine izloženim varvarskim provokaciJama od strane fa
šističkih zločinaca organizacije "Trostruko A"; sa onima 
koje proganjaju Bordaberryevi (B ordab eri) fašisti u 
Urugvaju; sa portorikanskim-rodoljubima koje pred?tav~ 
nici kolonijalnog režima progone i bacaju u tamnIce l 

žele da i sve ostale u drugim krajevima naše potčinjene 
Amerike zatvore i muče pomoću diktatorskih, anti-de
mokratskih vladavina. 

Izražavamo svoju punu podršku Gvatemalskoj par
tiji rada, ističući hrabrost i rešenost sa kojom se Gvate
mala upušta u borbu za nacionalno i društveno oslobo
đenje od krvavog i uzurpatorskog režima; našu solidar
nost sa revolucionarima idemokratama Nikaragve, ,iz
loženim svim vrstama progona od strane Somozine dik
tature koja se, zajedno sa gvatemalskom vladom, neza
konito meša u unutrašnje poslove drugih zemalja našeg 
kontinenta. 

Izražavamo svoju naročitu solidarnost sa Lolitom, 
Lebron, portorikanskom patriotkinjom sa najdužim po
litičkim zatvoreničkim rekord om na kontinentu, simbo
lom svih onih koji sahnu u zatvoru zbog svojih ubeđenja. 

Iskazujući svoju blisku solidarnost sa zajedničkom 
anti.imperijalističkom borbom na čvrstom temelju inter
nacionalizma radničke klase, komunisti Latinske Ameri
ke ponovo potvrđuju da svaka partija treba da formu
liše svoju vlastitu politiku prema marksističko-Ienjini
stičkim principima, i sa dužnim obzirom prema konkret
nim nacionalnim uslovima. 
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IX 

Istorijska scena na kojoj se naša borba razvija radi 
konačnog razbijanja okova kolOnijalizma i neokoloni-. 
jalizma i otvaranja širokih vidika za nacionalni i dru
šiven'i napredak naših zemalja, veoma se J'azlikuje od 
Oi11oga što je ona predstavljala pre 150 godina, u weme 
bit'ke kod Aiakuća. 

Naše nove oslobodilačike borbe vode se u weme ka
da socija1lističke zemlje, više no ikad, u ekonomskom 
progresu i ,!lloralnoj pouzdanosti svoj-ih naroda, u spo
sobnosti da zaštite svoju ekonomiju od inflacije i neza
poslenosti, tih kapitalističkih zala, jasno vide potvrdu 
neuništive moći socijalističkog sistema, dok se :kapita
lizam prevJja u nedostacima prnuzrokovanim sve dub
ljom opštom ik:rie:om. 

Naša bo:rba u Latinskoj Americi prepliće se 'sa bor
bom. vijetnamskog naJ'oda, koji će uvek biti primer he
rojstva, nepopustljivosti i revolucionarnog rodoljublja. 

Borba Ilatirrsko-američ.kog kontinenta, koja je nakon 
pobede kubanske revoJucije 'postala još tesnije povezana 
sa socij3'lističkim taborom, predstavlja samo jednu kom
ponentu os'lobodilačkog pokreta u Aziciji i Af.rici, 'koji 
vode snage predodređene da okončaju mrsJni ulogu cio
mstičkog Inraela kao imperijalističkog ·uporišta na Sred
njem istoku i da postignu priznavanje prava arapskom 
narodu Palestine. To je deo pokreta za likvidaciju kolo
nijalizma u Gvineji-Bisao, Mozambiku, i u Angoli; zatim, 
onih 'kojd su u Alžinu, Kongu, Somaliji, Gvineji i u Juž
nom Jemenu započeli sa promenama koje vode ka so
cijalizmu; kao i onih kojJ se bore protiv rasizma na 
jugu Afrike. 

Na međunarodnoj sceni uporno se nastavlja glavna 
protivrečno st našeg vremena - protivrečnost između so
cijalizma u razvoju i imperijalizma na izdisaju. Tri glav
ne Sl1Jruje naše epohe slivaju se u borbu protiv imperi
jalizma: socijalistički društveni sistem, međunarodna 
radnička klasa i narodno-oslobodilački .pokret. U ener
gičnom i neprekinutom razvitku socijalizma, primer Li 
uloga Sovjetskog Saveza ističu se tako jasno da ih sva
ko može videti. 

,Pre pedeset i osam godina, kada se ipod vođstvom 
Lejina i Boljševičke partije ,pobedonosno pojav.ila prva 
socijalis:tičika država, branioci imperijalizma i međuna
rodne ;reakcije požurili su da proreknu njenu blisku pro
past. Decenijama kasnije, kada je, kao ;rezultat neumor
nih napora radnika i seljaka, moćna socijalistička dr-
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žava u okviru :i:spunjenja petogodišnjeg ;plana počela da 
dostiže ekonomsku snagu kakVi\.l ni kapitalizam nije bio 
u ~tanju da postigne, imper.ijalisti su preneli na fašiste 
zadatak uništenja socijalizma koji se rađao. Sovjetski 
Savez odoleo . je tim iskušenjima uz pomoć herojskih 
napora svojih naroda, suprotstavio se ,svim napadima i 
sada predstavlja z3!divljujući ·izraz socijalizma koji nap
reduje ka 'komunstičkim idealima, nečemu što je· pre 
nekoliko decenija izgledalo neshvatljivo. 

Sovjetski Savez oi njegova Komunistička par.tija, do
stigavši sjajne ekonomske, .političke i društvene uspehe 
praćene stalnim .porastom životnog ;standarda i 'sveopšteg 
poboljšanja u životu :j.judi, .uvek su ispunjavali i nasta
viće ,da briljantno 1Sipunjava:ju svoju dužnost ptroleter
skog internacionalizma. Oni nisu samo spasili čovečan
stvo od nacizma, .po cenu života 20 miliona svojih sinova 
i kćeri i od ,teških ekonomskih gubitaka. Svojdm posto
janjem i nepopustljdvošću oni su omogućili na,rodima 
Evro.pe i Azije, koji su se opredelili za putanju so ci
ja:lizma, da izvrše revolucionarne preobražaj e bez bo
jazni da će ih imperijalizam smrviti. 

Osobito ovde u Latinskoj Amel'ici, kao što je drug 
Fidel Kastro rekao, postojanje ;prve socijalističke države 
i čvrsta politika Komunističke partije Sovjetskog. Sa
veza, zahvaljujući njihovoj solid3!rnosti i neposrednoj 
pomoći u podržavanju jasnih ideoloških pozicija Kube, 
omo§Ućili su ovoj maloj zemlji - spremnoj da se do 
smrti bori za svoju nacionalnu nezavisnost i za ostva
renjesocijalizma - da se pobedonosno pomoli iz borbe 
sa očigledno svemoćnim imperijalističkimsusedom koji 
ju je zastrašivao svim raspdloživim sredstvima. 

Na ovoj konferenciji Komunističkih partija L3!tin
ske Amerike i Kariba, njihovi predstavnici još jednom 
izražavaju svoje poštovanje, veru i divljenje za postoj
binu Lenjina i Partije koju su osnovali boljševici. 

Za narode Latinske Ameri:ke, kao jednog dela sveta 
koji zbacuje stege kolonijalizma i neokolonij.alizma, i 
polazi stazom razvitka, moć Sovjetskog Saveza i drugih 
socijaHstičkih zemalja, koja će se neprestano uvećavati 
pošto se uklone rasc~pi u međuna,rodnom komunistič
kom .pokretu, predstavlja čwstu garanciju u njihovoj 
teškoj i nejednakoj borbi za potpuno 'Oslobođenje. 

Svesne neophodnosti da još dalje ojačavaju među
narodni komunistički pokret kao prethodnicu svih tre-
volucionarnih, ,socijalističkih i auti-imperijalističkih sna
ga, latinsko-američke i karipske partije podstiču održa
vanje Svetske komunstičke konferencije i radiće zajedno 
sa Sv.im komunistima sveta na stvaranju neophodnih u:s-
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lova za tu lk:0?i~re~ciju koja treba pozitivno da dopri
n~:e 'procesu JacanJa svetskog po·kreta komunista i rad
mcke klase. 

I .Rastuća k?ordinacij:;t i~među manje razvijenih i ze
~a:IJ<l; u razvoJu,oformlJenJe "Grupe 77", u Alžiru, kao 
1 mo.c3!n .pokret ,:nesvr~t.c:nih" zemalja, predstavljaju ja
san l~~ sve vece ipol'iticke svesti u ovom prostranom 
p.o~ruoJu sveta, ~buhyatajući tri kontinenta. Programi u 
,cIlJU odbrane .llJihOylh ekonomija, ~oje je istakao po
kret neswstamh

y 
drz~va, for~uhsarn na 'konferenciji u 

Geo;rg
y
etoWll17 (DzDr'džta~u) l kon:.kretizovani na istorij

s~oJ C~~VirtoJ konferenCIjI u Alžiru, omogućili su široku 
diS~~SIJU u 'p'ogled~ pr~va naših \Zemalja da .raspolažu 
~voJ1m vlastItim. pnrodmm sredstvima, na šestom speci
Jalnom zasedanju UN. Ovo je jedna manifestacija uni
ye~alnog~araktera konflikta između :naroda i imperi
~allZma, kOJa potvrđUje da je Latinsko-Američka borba 
Jed~a komponenta širom sveta rasprostranjene politič
ke 1 ekonomske bitke. 

M~~u n~sv:rstan:iri:. z~mljama, zajedno sa onima koje 
su se lZJasrule ~a socIJa:ltlzam, postoje i druge u kojima 
s~. uporno odrzava :polu-feudalni sistem. Mada sve od 
nFh.n~ stoje .na Il??~jednako čvrstim pozicijama, one su 
uJe~nJene zajedniCkim neprijateljem - imperijalizmom 
- '1 ,potrr~bom '~a ~o~~irur:aju sV?J.e napore da se odup
ru llJegoVlID pnsvaJanJlIDa 1 agreSIJI. 

~a LG\Jtinsk~ Ameriku i sve manje razvijene kao i 
zemlje ,u. razvoJu, od prvenstvene je važnosti da shvate 
,da one rusu .same u s'Vojo~ borbi, i d!l ispravno procene 
snage na kOJe one mogu 1 trebalo bi da se oslone. 
", Drug Fidel)(a~tro, pr~~ se~eta;:: !\omunističke par

tIJe KUJbe! pruzIO .Je u AlžIrU .IstorIjski ,doprinos borbi 
nesvrsta:mh zemalja, pokazujući na apsolutnu neophod
nost ~hvatanja :uloge, S~vjet~k?g Saveza i socijalističkih 
zemalja kao .pr~odnih 1. nuznih saveznika zemalja koje 
se bore za s.voJU nezaVIsnost. On je demaskirao laž 
t~zu '~ ?,d:ra :LII?-pe;rijalizma", koja služi stalnim razbij:~ 
k!I?: cl!Je~~a. Jedinog.stv~og imperijalizma. Takva po
ZICIJa Je }OS Jedan Px:1og ~se stvari svetskogrevolucio
narknc:g pokreta u nJegovoJ borbi pmtiv novih obl,iika 
rea Clonarne ideolOgije. 

Dok se b?re ja svoje neposreooe interese, i zajedno 
s:;t avanga,rcI:r~ snagama. streme ka preobražaj ima koji 
bl mono.~ohstIc:ku vladavmu doveli do izdisaja, nl!dnič
ha ~a.sa l drugI progresivni slojevi u razvijenim kapita-
~:ICkim zer;nljam~ zadaju udarce imperijalizmu. Rad

mcka 'klasa 1 drugI unut'I"ašnji neprijatelji krupnog kapi-
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tala zajedno sa socijalističkim zemljama i narodno-oslo
bodhačkim pokretom, predstavljaju suštinski deo fuo
kog saveza koji je pozvan da doprinese potpunom i ko-
načnom porazu imperijalizma. . 

Prema ovoj pozadini internaci?n~ne solidar!lOstI, 
potreba za jedinstvom svih narode: l svih na1?J:ednih os: 
lobodilačkih snaga Latinske ~enke J?-a ~~olOnalnom l 
internacionalnom planu postaje sve JasnIJa. Stoga sa 
zabrinutošću beležimo veštaČiko raspirivanje pograničnih 
problema između nekih zemalja, koje ohrabruju šovini
stički elementi. i imperijalističke tajne 'službevkoje guraju 
ove zemlje u bratoubilački .ra~ .d~ tak? rese .. p~o~'~~e 
koji se mogu miroljubivo sreditI l bez lIDpenplistlOkog 

mešanja. . Anti-imperijalističld savez pTetp~s:tavl~a, J?re .svega, 
ujedinjene akcije. Jedinstvo radi mobilisanja ~:rokih ma
sa i radi privlačenja onih slojeva i snaga kop se, made: 
podnose pljačkanje i siromaštvo,. još .uvek drže I',o ~tram 
od borbe. Jedinstvo radi usklađivanja konkretnih :]. .raz
nolikih oblika borbe. Jedinstvo radi smelih i promiš1je
nih akcija koje će da kombinuj.u .čvrs~ princip sa :r;teop
hodnom šir.inom kako se ne bl ,IZgubile snage kOJe ,se 
mogu uključiti :tl borbu. v . 

Omladina i žene treba da pruže znacaJnog udela u 
ovom jedinstvu, koje se mo~a postić~ što je moguće pre. 

Za rriilione mladih Latmo-amerikanaca, borba pro-
tiv imperijalizma i za potpw:-u nacior~alnu n~za:v.isnos.t 
predstavlja svetu dužnost i VIsoku pocast kOJe 'lm pn
padaju kao na~ledn~~ima }t;lIlaka v~ličan:tvenih bita.ik.a 
njihove slavne Istonje. NaCIonaIno il dru~tveno oslobo
đenje jeste jedini iIlačin da se otklone nepls~e~~st,. zao
stalost neuhranjenost, nezaposlenost, ,prostItucIJa l ne
sigurn~st, ka:ko bi se započelo 'sa jednim no~ ~votom, 
pOjput onog koji ispunjava kubansku mladez trIjumfom 
ii osećanjem odgovornosti.. v v, . ,.. 

Za žene Latinske AmerJ!ke, ucesce u borbI za Istin-
sku jednakost, pravo na ,rad i zadov,?lje:vanje SVOJih l~
gitimnih 'kulturnih potreba, za okoncanje t.e mracne ~:
tuacije u kojoj ih proganjaju ,i ubijaju zaJ~c;lnos~ nJl: 
hovim muževima, II kojoj podnose glad a njiliovoJ deCI 
se uskraćuje mogućnost da pohađaju školu, stapa se sa 
bOifbom koju one, kao deo -radničke klase,. pokreta far
mera i revolucionarnih intelektualaca, morajU da nastave 
zajedno sa svojom braćom. . . 

Ova borba se nastavlja unutar granIca svake latm-
Slko-američke zemlje i, istowemeno, duž čitavog konti
nenta. Svaka pobeda jeste zajednička pobeda, svaki ne-
uspeh je zajednički neuspeh. 
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. Oni koj,i su se nadali da od Čilea načine očigledan 
pTI.J?-er s na~erom zasn:a~~vanja latinsko-američkih ro
dolJuba, b~17ze sa~a pOhtICko rasulo čileans,kih fašista. 
Mada su b!l)ade ČIleanac a umrle zajedno ,sa Aljendeom 
a :~ge ~lJade sahnu u zatvorima zajedno s komuni~ 
st:cki~ hd~rom Luisom KOTValanom, političkim ,lično
stima k!o. sto su <?ustavo Ruz, Bautista Van Schowen, 
Pedro .t'ehpe Ra.rn.J.!Tez (Pedro Filipe Ramires) Aniba!l 
Palma, Fe;nando ~lores i Leopoldo Luna, hunta' nije bi
la u 'sttan]u da .. ucutka čileanski narod. Na protiv, n'i
h~:,a n~popustlJlVost nadahnjuje ljude i čiroi ih još sn~
ml JIm .. Poput Kube, i Čile će pobedonosno uskrsnuti Či-
eans,ki narod uništiće fašizam. . 

. P:~ 12 godina, Vaš~gton i~jegovv OAS započeli su 
IZolaCIJU KlUbe. 1964. om su postIgli nezahvalnu prolaznu 
pobe~u, o.r~anizovanjem blokade ostrva koje je odlučno 
bramio sVOJU slobodu i suverenost. 

Zahvaljujući revolucionarnoj nepdkoleb'ljivosti ku
banskog ~aroda koja je na Playa Gironu dovela do 
prvog VOjnog poraza imperijalizma SAD-a na konti
d:ektu, ova. zem.lja je .. bile: u stanju da izdrži sve dotle 

o se sI~uacIJe: mJe Izmenila zahvaljujući njenim 
pobedama l. borbI latmsko-američkih nal'oda kojima su 
ove pobed~ Išle '~ prilog, sve dok .se nisu pojavili uslovi 
za diskreditovanje OAS-a i osujećenje Vašingtonskih pla
J?-ova. U.~esto ~rulog O~S-a, Latinskoj AmerJci potreban 
J~ vl.aStih kontlnentalm forum da joj pomogne da orga
mzuJe odbran~}:a)edničkih interesa i da ukine .takozva
nu "I-?-ter-amencki .u~ovor o uzajamnoj pomoći" - jed
no .voJPo oruđe p~htl;ke hladnog rata SAD-imperijaLizma, 
kl o~e, kJe post~!o Instrument bOl1be protiv nezavisnosti 
atirrs o-amerlCkog naroda. 

_ .pva izmenjena situacija, u čijem kontekstu bi poraz 
u C:l! e~ tre~~o v?': nas podstakne da se pripremimo za 
n?:,e bItke JOs smh . razmera, bila je izvedena uz pomoć 
hilJ.adi~ LatlllO-!:lmerik~naca koji su ;prolili svoju krv i 
~a!l'l .?- planma!lla l gradovima, u gerilskim bOI1bama 
l .g.radsiklm SUkO?lma, u štrajkačkim pakifetima i narod
~llm deJ?1onstraOl~ama;.uz .pomoć ,komunista i poborni!ka 
IZ ,dru~lh grupa l strujanja, koje danas simboliše veliki 
Argentmac, Kubanac i Latino-amerikanac univerzalnih 
crta - Ernesto Če Gevara. 

0v,,:a krv ~as ujedinjuje i obavezuje. Mi moramo da 
usaViTslm0l!asu strategiju i taktiku kako bismo smanjili 
vrem~, utroseno n.a ~~šavanje istorijske sudbine Latinske 
~enk<:. Komunl!sticke partije Latinske Amerike i Ka
nba kOJe slede ovaj put, izražavaju svoju čvrstu odluč
nost da se sa ifešenošću bore za buduće ekonomsko in-
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tegrisanje d. političko jedinstvo naših zemaJja koje su 
predodređene da oforme jednu veliku zajednicu - omi
ljeni san naših hrabrih bm-aca za slobodu, 'koji su od
redili naše .postojanje i razvitak - 'koja će sa svojim 
ogromnim rprirodnim soredstvima, inteligentnim i marr
ljivim ljudima, zauzeti vredno i dostojno mesto u svetu 
sutrašnjice. Samo komunisti mogu da izvrše ovaj veliki 
istorijsk:i ,zadatak. 
. ISO-ta godišnjica bitlke kod Ayacuchoa (Aja:kuća) po
kazala je šta sve mora da se učini. Vreme je da ubrtZamo 
borbu za drugu, istinsku i konačnu nezav:rsnost, koja, 
zajedno sa oslobođenjem, mora da otvori purt ka širokim 
horizonfima društvenih preobražaja, 'izgrađujući navru 
nadu za veliku većinu ljudi i žena naše Amerike. 

Napred ka rpo11punom nacionalnom oslobođenju i 
nezavisnosti naših zemalja, ka demokratiji i dobrobiti 
naroda, ka .mITU širom sveta i ka socijalizmu! 

Havana, Cuba 
13. jun, 1975. 

Komunistička parr.tija Arrgentine (Communist Party of 
Argentina) 

Komunistička partija Bolivije (Communist Party of Bo
<livia) 

Komunistička partija Brazila (Brazilian Communist 
.Party) 

K;omunistička par:tija Ko'lumbije (Communist p.arty of 
Colombia) 

Narodna avangarrdna partija Kostarike QPeople's Vangu-
aJ:1d Party of Costa Rica) 

Komuni'sti6ka .parrtija Kube (Communist Party of Cuba) 
Komunistička partija Čilea (Communist Party of ChHe) 
Dominikans'ka komunistička partija (Dominican Commu-

nist Party) 
Komunistička partija Ekvadora (Communist Party of 

Ecuador) 
Komunistička pa>rtija Salvadora (Communist Party of 

Salvador) 
Komunistička partija Gvadelupe (Guadelupe Cornmuni'st 

Party) 
Gvatema:lst'ka partija rada (Guatemalan Party of Laib<;>r) 
Narodna napredna .palltija Gijane (People'sP.rog>resslve 

Party of Guyana) 
Ujedinjena partija komunista Haitija (United Party of 

Haitian Communists) 

250 

Komun;1stička partija HoncLurasa (Communist Party of 
Honduras) 

Komunistička partija Mar,tinika (Communist Party of 
Martinique) 

Komunistička partija Meksika (Mexican Communist 
Party) 

Soeijailistička partija Nikaragve (Nicaraguan Socialist 
Party) 

Namdna partija Paname (People's Party of Panama) 
Komunistička pantija Paragvaj a (Paraguayan Communist 

Parrty) 
~om~s~~ka partiJa Perua (Peruvian Comr!lU'nj,st Party) 
Komun'istIcka partIja Portonko (PueJ:1to RJcan Commu

nist Party) 
Komunistička partija Urugvaja (Communist Party of 

Uruguay) 
Komunistička partija Venecuele (Communist ,Parrty of 

Venezuela) 

("Information Bulletin", 12-13, Vol. 13/ 
/1975: Multilateral Meetings, Conference 
of Communist Parties of Latin America 
and the Caribbean. June 1975) 

Prevela Vesna Stamenković 
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KRITIKA GRAĐANSKIH DRUšTVENIH NAUKA 

LEFEVRE, Wolfgang: ZUM HISTORISCHEN CHARAC
TER UND ZUR HISTORISCHEN FUNKTION DER 
METHODE BURGERLICHE ·SOZIOLOGIE (O historij
skom karakteru i historijskoj funkciji buržoaske socio~ 
logije) - Untersuchung am Werk Max Weber Suhrkamp 
Verlag 1971. 

Ovo djelo predstavlja diser
taciju mladog sociologa Wolf
ganga Lefevra (rođen 1941) oko 
koje se svojedobno vodila že
stoka diskusija u zapadnonje
mačkim akademskim krugovi
ma. U tu diskusiju uključili su 
se i veliki listovi kao "Die 
Welt", "Der Spiegel" i poslanič
ki dom zapadnoberlinskog sena
ta. Konzervativniji krugovi, kao 
na primjer poznato udruženje 
"Notgemeinschaft zur Rettung 
der Freiheit von Forschung 
und Lehre an der Freien Uni
versitat Berlin", odricali su 
disertaciji znanstvenost pošto 
ona stavlja u pitanje njihovu 
znanstvenost ili barem ono što 
se pod tim uobičajeno podrazu
mijeva. Ovako široka polemi
ka dala je "težinu" tom radu 
bez obzira zavređuje li on to 
ili ne s obzirom na original
nost teza koje iznosi. 

Cilj rada je utvrditi poveza
nost metodološkog pristupa 

građanske sociologije, gdje se 
kao reprezentant uzima Max 
Weber, sa društvenim okviri
ma u kojima ona nastaje. Uči
njen je pokušaj da se Webe
rova metoda prikaže kao apo
logetika postojećeg koja zbog 
svoje ograničenosti ne može 
spoznati one procese koji po
stojeću stvarnost prevazilaze. 

Koje su osnovne postavke 
Weberovog metodološkog pri
stupa? 

Stvarnost se subjektu koji 
ju spoznaje nadaje kao nešto 
izvanjsko, kao "objekt" čime 
se Weberova koncepcija ukla
pa u tradicionalni gnoseološki 
jaz između subjekta i objekta 
spoznaje. Na taj način gubi se 
razlika azmeđu društvene stvar
nosti koja je proizvod društve
ne djelatnosti i prirodne stvar
nosti koja je više ili manje 
objektivno data. Stvarnost ko
ju subjekt spoznaje je ,,hetero
geni kontinuum" činjenica koje 
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se nalaze u međusobnim veza
ma. Ova stvarnost sama po se
bi ne daje principe po kojima 
bi je spoznavajući subjekt mo
gao rekonstruirati nego je to 
više stvar njegovog subjektiv
nog izbora. Pretpostavka je 
Weberova da kumulacija prou
čavanja različitih veza koje po· 
stoje u stvarnosti dovode do 
njenog potpunijeg poznavanja. 

Pokušajmo se ovdje kritički 
osvrnuti na neke osnovne Le
fevrove pristupe. Dovodeći u 
vezu Weberovu metodu sa dru
štvenim kontekstom u kojem 
ona nastaje on nam na žalost 
ostaje dužan mnoge odgovore. 
Njegova je temeljna t~z~ d~ 
Weberova metoda u sVOJOj vn
j edno snoj neutralnosti dovodi 
do toga da se prema društve
noj stvarnosti subjekt ne od
nosi kao proizvodu društvenog 
djelovanja, već kao mrtvoj 
stvari, prirodi. Na taj način 
stvarnost nastupa prema ono
me koji ju spoznaje u obliku 
prirodne nužnosti jednako kao 
što kapital nastupa kao nešto 
prirodno dato i suprostavljeno 
čovjeku. Međutim, Lefevre nam 
ne daje niti pokušaj skicira
nja metodološkog p.ristupa ko
ji bi stvarnost tretIrao druga
čije nego kao postvarenu stvar
nost. Lefevre kritizira Webera 
ali nigdje ne pokušava pokaza
ti da li je uopće moguć druga
čij~ pristup društvenoj stvar
nosti. 

Lefevre implicitno pretpo
stavlja da je prirodi vjerojat
no moguće prići kao "objektiv
noj" stvarnosti zaboravljajući 
pri tome da i priroda ne po
stoji u "čistom", ,,netaknutom" 
obliku već da je ii ona huma
nizirana. Priroda je promije
njena od strane čovjeka, ona 
je percipirana u zavisnosti od 
referentnog okvira onoga koji 
ju percipira. Slabosti metode 
društvenih nauka vrijedile bi 
u tom slučaju ii za prirodne. 
Lefevre proteže ovu distinkci
ju sa čisto spoznajnog i na 
"tehničko-metodološki" plan. 
""J er dok historičar. stvara kau
zame odn:ose samo u mislima, 
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prirodnjak proteže ovo stvara
nje praktički uvođenjem ekspe
!rimenta. Odgovarajuči tome 
može prirodnjak sa kvalitativ
no drugačijom sigurnošću tvr
diti da je jedno djelovanje bilo 
izazvano jednim određenim uz
rokom. Historičar koji spoz
naje pomoću Weberove meto
de ne može nikada biti dovolj
no siguran da neko djelovanje 
nije bilo izazvano od nekih dru
gih faktora koje on nije uzeo 
u obzir." (str. 18). 

Ovome se može primjetiti da 
su i u društvenim naukama 
mogući eksperimenti, ali osta
jući u okvirima Weberovog pri
stupa možemo Lefevru primi
jetiti da niti prirodnjak ne mo
že biti potpuno siguran da je 
njegov eksperimentom dobiven 
rezultat upravo posljedica onih 
nezavisnih varijabli kojima je 
on manipulirao. Ako uvodeći 
A dobivamo uvijek B nikada 
ne možemo biti potpuno sigur
ni da uz A nemamo i e koji 
ne kontroliramo a koji je stvar
ni uzrok B. Ovo je vrlo slo
žena problematika o kojoj 
ovdie nemamo namjeru ras
pravljati već ju ovdje navo
dimo samo u težnji da istak
nemo slabost Lefevrove kri
tike Webera koja se prvenstve
no sastoji uneekspliciranju 
kontra-teorij ske pozicij e. 

Lefevre upada čak i u ne
konzistentnost kada na počet
ku knjige piše da određena 
metoda koja ima apologetsku 
funkciju u jednom društvenom 
kontekstu (u kojem je zbog te 
funkcije očito i nastala) u dru
gom društvenom kontekstu mo
že tu funkciju i sasvim izgu
biti. Dokazujući u cijeloj knji
zi jedinstvo metode sa dru
štvenim okolnostima u kojima 
nastaje čini nam se gotovo ne
moguće da takva metoda mo
že biti primijenjena u druga
čijem društvenom kontekstu 
(barem polazeći od Lefevrovih 
osnovnih postavki). Princip· ra
cionaliteta koji služi kao kri
terij procjene nekog ponašanja 
u Weberovoj tipologiji djelova
nja Lefevre navodi kao temelj-

., 

. . , v askocr društva. 
ni pnnc!-p. b;:rzu. rinciP kao 
Pr~mj~!1juJUCl uJiJaJja ponaša
k~ter'l) prosoda ostaje po L~-
11;.]a ova met'šrenju neosjetl)l= 
fevrovom 1ll1 . .1 ine suprotnostI 
va na 1??tenc9a ostoje u dru-
i nega~IJe kOJe p. Odatle pro
štveno). stya~os:l'oloaetshl ka
ističe l( ~~z3 od1eljak "Zielen
rakter ufvfil.. 7" prvOa poglav-

r . e znaka jedna
ljenju,. st~~ J~~lika simplifika
kosti ISUV}?ev 'u praktičnih 
cija) u nJ~saJ·r~~ postavljaju 
problema o Naime društvo 
pre?- naukU. zakonu' vr~~ed?;o
b <l;Zlrano d na krizu i traZI nJe
~tl :zapakra u socijalnu tepnolo
sen]e. oz. u omoc dru
giju tj. PukO ZiVa da fa riješenja 
štvene na e 

de Ins ZleI1Z '" 
lja). . to tako kako onda 

Ako Je 'T primjenu te 
Lefevre Z~~~čijem ko~tek
metode u.. "'ra imati uruver
stu? . ~na ~~1 m~st ili je tv~dnja 
zalniJu vnJeldD;, vhl nekoI1Z1sten
Lefevrova oglc 
tna. Vfna apologetskog ka-

Kao sus 1 etode sma-
raktera Webero,,:~Jci vrijedno
tra Lefevre. ~adi Zbocr njega 
sni agnoSt1;cIZ~m~ći bi1~ kakav 
je nemogu~e ~osti ili iraci~
sud o raClOn t' k-~To pn-

t · stvarnos l ""-" D 
nalnos 1 k . društvene. " m
rodne ta o 1 • e proizvod, 
štvena s!varn°cifelltnost druš= 
opredmecena drusVtvo odnOSI 

Ako se V· 

nađU. k . a ne mo-
v Međuti~ci;~a poŽ~lj~e ?rn

d
-

ze sama . k . a polazI o 
štvene uslov~ 1 '~~ta koje"" iz-
pri~ciya ~~i~~ranja pos~'?le
VOdI IZ f' ovom mlslJe
Ćc;g prema v;e d~l zadovoljav!'l-
nJu ne moz na pitanja kOJa 
juće odgovore . 
. . društvo postavlja. ~ T-- • 

)0] f' va pn-
Simplifika~ija k~e e~~jjasnije 

stupa ~o!azI ov Jom redu on 
do izraza.Ja. ~ Jristentan u sli
nije s.asW be~a Weber ekspli
jeđenju v e nauka nije ona 
cit:~:lO kabze :eirati poželjne 1?-s
kOJa tre a 'e samo raCIO
love života. IOn!,: J cijene košta
nalna ka~ku ~Cl)a o'edinih cilj e
nJ'a dostIZanja P )demo pozna-

D vdje nave tva. . stvarnosti drug. aCI
prema oVOJ rema svoJem 
čije. nego ka~m; svojoj vlasti
proIzvodu, Pf· tada se ono od
toj stvat"!:0S l, .. dnosno neu-
nosi m~ffa u v~~:kom sluč~.j?
!ralno stveno; drugac~le 
Ipak neznan d društvo Ulje 
izrečeno:. ta va 'k" (str. 99) 
društvem n::ucm 'svo'e vrijed-

va. . a o. Weberova predav~
ti CItat IZ ft als Beruf . 
nja "Wissens~: takav i takav 
"Ako se zaUZ u skladU sa nl3:-
stav, onda se, moraju pn
učni~. iskustv~dstva da bi se 
memtl takva:f čno sproveo u 
taj stav. pra ~redstva možda 
delo. Al}-. ova za koja vem-
~ogud bl~ :~;:te odbaciti. :r~
Jete a b'rati između CIlja Na temeljU J!e f :Weberova 

nosne neu~::a Lefevrovu rni~
metoda pr luženje kapl-
ljenjuNz~~ap~t~je djelatnost 
talll;. a podjeli rada na 
bazlr.a?-afuitki odvajajući se o~ umru:ih izvora transcendencl
moguc .. , a 

J. e postojece",. .. mo-
L f' e ne lZllOSl 

Opet e e~r e Kakvu pozici
guće alterna ~v z· auzimati u od
. auka moze k t k ]U n društvenom· on e -
ređenom 
stu? . . 

. , okušava pokazatI l 
Lefevre :tJ fikasnost We-v· tu tehnicku nee 

CIS de (iako on u oV0I?
beroye rr;eto d'el'ku očito Vl
posl)edn)em. o )W~berovoj me-
še ne g?vor!r~đanskoj nauci.!f 
todi vec ~ "'. našem IU1S
cjelini gdje Je, po 

17 Marksizam u svetu 11 

d se mora l D li a . b vnih sredstava. a v. 

i neIZ ez sredstvo? UCl-
CilJ' opravdava v'tl' sa nuž-. zVe SUOCI tel] vas mo. ali ne 

v , takvo O" IZbora, l~k 
nos~u v .. ' ""šta više, ukou ,0 
moze UClmtl nl v'telj i nece 
boće da ostane t;fl 
da bude demagog. ma 

t me nauka pr~ . 
Prema o ve postavljatI CI-

Webem ~e moz ože samo dru
ljeve, vec to m Ta ista nauka 
štvena praksa. . vnih praktič
dala je .. n~ ?sPJes sjetimo se 
nijih DJesenJ'::anske revolucije KeyneSlj v . samo .... njenoO" znacaJa 
u ekonOI~~}]1 l ekono~sku poli
za praktlC?-U . tih činjenica 
tiku. NeuzImanje 

257 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 



u obzir osiromašuje i čini auto
rovu argumentaciju iskonstru
iranom. 

Da pokušamo rezimirati. Le
fevrova knjiga predstavlja po
kušaj utemeljenja jedne spo
znajno-teorijske kritike Web e
rovog metodološkog pristupa. 
Slabost Lefevrova je u tome 
što ne daje jasno vlastitu teo
rijsko-metodološku poziciju ona 
je naznačena kao marksistička 
ali nigdje nije konzekventno 
izvedena) što ga onda vodi i 
u niz nedosljednosti i u samoj 
interpretacij.i Webera. Sa dru
ge strane Lefevre čini veliku 
simplifikaciju identificirajući 
Webera sa cjelokupnim kom
pleksom onoga što on naziva 
građanskom naukom. Očito je 

da Weberov pristup ne iscrplju
je čitav kompleks građanske 
nauke te tako mnoge Lefevro
ve kritike nemaju takav gene
ralizirajući domet kakav im on 
želi pridati. 

Knjiga predstavlja pokušaj 
kritike gnoseološkog dometa i 
socijalne funkcije jedne meto
de možda više interesantan po 
tome u kakvom je društvenom 
kontekstu nastao i kakve je 
reakcije izazvao, nego po do
metu vlastitog teorijsko-meto
dološkog ostvarenja. Socijalni 
kontekst i funkcija ovog rada 
daju mu vjerojatno veći zna
čaj nego imanentna mu teorij
ska vrijednost. 

Duško Sekulić 

BRUDER, KZaus-lilrgen: KRITIK DER BURGERLICHEN 
PSYCHLOGIE. ZUR THEORIE DES INDIVIDUUMS IN 
DER KAPITALISTISCHEN GESELLSCHAFT. (Kritika 
građanske psihologije. O teoriji individue u kapitalistič
kom društvu) - Fischer Taschenbuch Verlag, Frank
furt/Main 1973. 

Obiman zahtev ove zbirke od 
četiri članka Bruder u uvodu 
nastoji da potkrepi istorijski, 
pri čemu on istoriju kritike 
građanske psihologije skraćuje 
na razdoblje koje je on sam 
doživeo - na studentski po
kret. Sigurno da bi bilo inte
resantno ispitivati aspekte ove 
hitike i njihov dalji razvoj. Ali 
ko recimo poznaje Vigockog 
(Wygotzki), Rubinštajna (Ru
binstein), Leontjeva (Leontjew) 
i druge, taj će u ovoj široko 
prikazanoj psihologizirajućoj 
naučnoj kritici moći svakako 
da prepozna izvesnu varijantu, 
no nikako načelnu kriti-ku, gra
đanske psihologije. Ali čak i 
ova zakasnela studentska kri
tika sputana je paušaliz;iranji
ma koja počinju s "razbijač
kom kampanjom" na "Kongre
su kritičke i opozicione psiho
logije" u Hanoveru 1969. (8), 
koja podmeću jedno okretanje 
ka "progresivnoj pozitivistič-
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'koj psihologiji" (9), i najzad 
dokazuju "sramnu propast" 
(15). 

U celokupnoj Bruderovoj 
skici radno stanovništvo se i 
inače ne javlja kao realan ak
tivan subjekat, već uvek samo 
kao apstraktna kategorija; sad 
je i studente izgubio iz vida, 
koji su nekoliko godina bili 
uzdizani do revolucionarnih su
rogat-subjekata: oni do pune 
promene nisu doveli, iako su 
to s puno reči obećavali. Kako 
stoji s potrebom dijalektičkog 
mišljenja kad Bruder vidi sa
mo još "Konkursmasse" i "le
ve naučnike", degradirane u 
"gole ostatke negdašnjih zahte
va studentskog pokreta, kojih 
se više niko ne drži" (15.) 

Demokratski studentski po
kret je postao jak. On svaka
ko ne o p t u ž u j e samo "Psi
hologiju kao tehniku za isklju
čenje politike" (24), već upra
vo priznaje politički značaj jed-

l .w1 

ne psihologije u interesu kapi~ 
tala i kao p r a k t i č n u kri
tiku joj angažovano suprotstav
lja interes za istinskom psiho
loškom spoznajom, koji jeils
tovremeno interes jednog ra
stućeg broja radnih ljudi s ci
ljempoboIjšanja uslova njiho
va života. Bruder naprotiv dr
ži posmrtne govore ovom ži
vom pokretu na visokim ško
lama, a dalji razvoj nauke u 
najboljem slučaju ignoriše. 

Utoliko je pokušaj da se veo
ma heterogeni članci sažmu sa 
stavovima o kojima se ras
pravljalo prilikom studentskog 
revolta informativniji no poje
dinačni članci, utoliko pre što 
je sam Bruder u svom naknad
no napisanom uvodu mnog~ 
jasniji no u svom "Nacrtu krI
tike građanske psiholog,ije". 
Posle dugog citiranja Fehnera 
(Fechner), koji kao praotac 
psiho fizike mora da snosi od
govornost za razvitak skoro či
tave moderne psihologije, sledi 
neposredno okretanje Platonu 
(109), a potom se pl'ikazuju 
razne škole građanske psiholo
gije s pretenzijom materijali
stičkog pisanja istorije. Bruder 
se svakako pri tome u najbo
ljem slučaju probija do oce
njivanja povremene korisnosti 
jedne teorije za društveni raz
vitak. Na primeru referisanih 
teorija o učenju može se poka
zati da se ne prerađuje istorij
ski razvoj, koji je odavna dao 
i kritiku psihologije učenja, 
već da se psihološke teorije 
proizvoljno i apstraktno su
protstavljaju kritici političke 
ekonomije. Bruder postuIira 
jedan opšti interes kapitala u 
istraživanju zakonitosti učenja 
(144), ali on sumnja u moguć
nost spoznaje zakonitosti ljud
skog ponašanja uopšte; ostav
lja mogućnost da ga čak i pri
rodne nauke samo prividno 
spoznaju (98). Kako treba otvo
]1iti prilaz do psihičke realno
sti, do "unutarnje - strukture 
individue" (123) kad se kao je
dan ne do s t a t ak tvrdi: 
"Spoznaja postaje goli odraz 
realnosti" (118)? Kad bi Bru-

derove ekskurzije u istoriju 
psihologije mogle baš to da 
ostvare! Umesto toga prikaz 
završava u revolucionarno-teo
retska razmišljanja koja se u
čvršćuju na pojmu proizvod
nog opšteg radnika, koja se 
obogaćuju citatima od Marku
zea (Marcuse), Gorca (Gorz) , 
Briknera (Bruckner) i Krala 
(Krahl) , a treba da rasvetle 
"socijalno revol~cionarn~v st~a
tešku ulogu naucno-tehnicke ill
teliO"encije" (191). Pri tome on 
raz;itak psihologije vidi tak~ 
totalno ,,kao proces ~ubs;;nll
ranja pod potrebe l'apItala ?-~ 
se skoro sve moze pokvantI 
samo uldanjanjem kapit~.z
ma" (166) a svaka skrommJa 
pro~ena uldanja jedino ana
hrani stičke ograde (194).. N!i 
kraju je nejasr:o .kak~ ?vaJ ~n-
100" izmiče svoJoJ lOgiCI, posto 
k~pitalistički način proizvod
~je sam (oduvek) traži takvu 
hitiku postojećeg." (196). . 

štrajfeler (Streiffeler) pra':l 
pokušaj da objasni odnos PSI
holoO"ije i marksizma. Bez ob
zira "na brkanje psihologije s 
psihoanalizom, on pravi neke 
.interpretacije koje menjaju 
smisao. Tako se on divi Lucien 
Sevu (Seve) što je on dalje 
razvio teoriju individue a da 
time nije hteo "da se složi s 
jednom posebnom ,marksistič
kom psihologijom'" (26). štraj
feler mora da Seva pogrešno 
shvata ako se kod njega mark
sizam ograničava na sakuplja
nje dovoljno poznatili Markso
vih citata, i ako ga on ne shva
ta kao jednu nauku koja treba 
stalno da se razvija. Polazeći 
od "suvih dijalektičkih abstrak
cija Engelsova tipa" (51) štraj
feier iz jedinstva materijalnog 
sveta i jedinstvenosti procesa 
spoznaje. koje us}vari po.s~še 
marksizam, zavrsava s Jednilm 
predmetom istraživanja koji se 
nikako više ne može razliko
vati. On traži "protivurečnost 
između proizvodnih snaga i 
odnosa proizvodnje u indivi
duama" (52 i dr.), i za njega 
se otuđenje kvalitativno pro
~enilo otkad država moderira 
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suprotnost između kapitala i 
rada" (49). Antagonistička su
protnost radničke klase i klase 
kapitalista zamenjuje se onom 
između individue i odnosa pro
izvodnje, a to je konsekventno 
samo ako se "psihologija kao 
sredstvo za povećanje produk
tivnosti" u svakom slučaju oz
načava kao "karikatura" (25). 

Volpert traži za psihologiju 
cilj jednog "povećanja ljudske 
radne produktivnosti sa svr
hom formiranja socijalističkih 
ličnosti. .. Ta tako koncipira
na psihologija postala bi time 
glavni sastavni deo jedne iz 
osnova nove nauke o radu" 
(242). Do ovakve izjave Volpert 
je mogao stići tako što mu se 
u njegovoj teoretski-istorijskoj 
studiji o radnoj i pogonskoj 
psihologiji kapitalizam ne po
kazuje naduvan u abstraktnoj 
veličini kao kategorija koja 
sve nadvladava. On istražuje 
praktično angažovanje psiholo
gije u preduzeću, analizira 
dvojni karakter rada i zaklju
čuje da samo denunciranjem 
pogonske psihologije nije ni
šta učinjeno (242). Razvitak 
Tajlorizma (Taylorismus) opi
suje se tako da postaje jasno 
zašto danas zakon o preduze-

ćima propisuje da "posloda
vac" i fabričld savet treba da 
"uzmu u obzir sigurna sazna
nja nauke o radu o ljudski 
pravičnom uobličavanju rada" 
(§ 90). - Ovde bi Bruder mo
gao još da nauči da se taj lo
rizam ima prevazilaziti ne sa 
Zon-Retelom (Sohn-Rethel), već 
sa sindikatima (138 i 228). Ako 
se Volpert uobičajenoj kritici 
nauke o radu ne priključuje 
kao "perfidna namera zataška
vanja", ako je se ne dotiče 
globalno kao .instrumenta vla
davine, ali ipak kao "od začet
ka vezane s kapitalističkim na
činom proizvodnje" (240) -
onda će time ipak na posled
njim stranicama biti ostvaren 
koristan doprinos kritici gra
đanske psihologije. - Kako je 
ovaj prilog dospeo u ovu zbir
ku? Sam Volpert konstatuje: 
"kako daleko od proizvodnje 
a koliko blizu intelektualnim 
poljanama za igru se i dalje 
obrađuje ,kritička psihologija'" 
(219). (Das Argument 89, fe
bruar 1975) 

Bernhard Wilhelmer 
(Oldenburg) 

Prevela Svetlana Dragović 

GOULDNER, Alvin W. "FOR SOCIOLOGY: RENEWAL 
AND CRITICUE IN SOCIOLOGY TODAY" (Za sociolo· 
giju: Obnova i kritika u savremenoj sociologiji), Basic 
Books: New York, 1973.465 strana. 

Marcuse je u Umu i revo-organizuje u interesu ljudske 
lucija" (Reason" and Revolu- emancipacije. Ali, kao što je 
tion), i još potpunije u svom Marx sa sigurnošću utvrdio, 
eseju "Studija autoriteta" (A ova kolektivna samosvest se 
Study ot Authority)* trasirao u društvu koje je pocepano 
proces sekularizacije hrišćan- na klase u konfliktu degeneri
stva od Luthera do hegelijan- še u ideologiju vladajuće kla
ske filosofije, kao i njeno ko- se, i umesto da bude sredstvo 
načno rastvaranje u sociologi- ljudske emancipacije, postaje 
ju sredinom devetnaestog veka. oruđe društvene kontrole i apo
Sociologija je trebalo da bude logija za postojeći status quo. 
ona kOlektivna samosvest ko- Stoga se Hegelovo prinudno 
jom bi društvo moglo da sebe pomirenje u "Filosofiji prava" 

* Prvobitno je napisan za Institut fUr Sozialforschung i njegovo monumen
talno izdanje studija Uber Autohoritat und Familie, sredinom 1930. godine. 
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(Rechtphilosophie) završilo kao 
ideološka mistifikacija upravo 
u mel'i u kojoj je brisalo kla
sne razlike pod postulacijom 
neutralne Države koja objek
tivno posreduje u građanskim 
problemima društva: u stvari, 
iako je pruska politička stvar
nost toga vremena bila nešto 
sasvim drugo, prikaz koji je 
on dao se odnosio na buržoa
sku državu koja štiti buržoa
ske interese i to u kontekstu 
u kojem su potpune .isključene 
klase bez svojine. 

Od tog vremena situacija se 
gotovo nije izmenila: nemajući 
objektivne uslove koji su bili 
nužni da bi se ostvario zada
dat ak koji je dobila i sa pre
tenzijom naučne objektivnosti, 
sociologija je nastavila da is
punjava prevashodno konzerva
tivnu funkciju. No uporedo sa 
ovim razvijala se paralelna tra· 
dicija marksističke teorije ko
ja je težila da učini ono što 
sociologija nije učinila i to ta
ko što je nastojala da prevazi
đe fundamentalni konflikt koji 
je onemogućio sociologiju da 
ostvari svoje prvobitno odre
đenje. Stoga se već od samog 
početka sociologija razvijala 
tako što se nadmetala sa svo
jim tihim sagovornikom: mark
sizmom. Gouldner je u svom 
delu "Nastupajuća kriza za
padne sociologije", istakao da 
sve dok se današnji marksi
zam ne integriše u predomi
nantnu sociološku struju, u 
funkcionalizam, sociologija će 
biti sve više meta napada dok 
se na kraju ne utop.i u irele
vanoiju. Takva jedna integra
cija bi istovremeno bila dobro
došla i samom "ortodoksnom" 
marksizmu, koji je i sam u 
krizi, budući da je već duže 
vremena u stadij umu teorijske 
senilnosti. Tražeći izlaz iz ove 
situacije, Gouldner uvodi po
jam "refleksivne sociologije" 
koja treba da da obnovu kako 
funkcionalizmu tako i mark
sizmu. 

Ono što je od posebnog zna
čaja u Gouldnerovoj "reflek
sivnoj sociologiji" je da je to 

prvi s.istematski pokušaj u ok
viru društvenih nauka da se 
obezbedi subjektivna osnova za 
sociologiju. Ono što on predla
že je upravo vrsta rešenja k~
je je Huser! zahtevao u "Kn
zi evropskih nauka" nastojeći 
da da nov pravac zapadnoj 
svesti UOCI pokolja . Drugog 
svetskog rata. Po Gouldnero
vom mišljenju, ono što karak
teriše "refleksivnu sociologiju" 
nisu ni "pojedinci i problemi 
koji se studiraju niti tehnike 
i instrumenti koj.i se koriste 
u studiranju ovih. Umesto to
ga, za nju je karakteristična 
relacija koju utvrđuje između 
bića sociologa i bića pojedinca, 
između uloge i čoveka koji je 
obavlja." Sasvim razumljivo, 
meta napada je okrenuta pre
ma onome za šta je većina so
ciologa do sada smat~a~a da 
je sine qua non condltlp ~a
učnosti sociologije: obJektIV
nost .ili kako Gouldner više vo
li d~ kaže, ,,metodološki dua
lizam". Gotovo da je nepotreb
no naglasiti da nim su Gould
nerov persuadivni način izla
oanja niti pak njegova jasna 
~rgumentacija uspeli da u~e~e 
njegove kolege. "Nastupajuca 
kriza" (nasiov Gouldnerove 
knjige, prim. prev.) je bila 
stalni izvor negodovanja od 
strane sociologa koji pripada
ju poredku što se može videti 
na osnovu' broja polemičkih 
članaka koji objavljuju časopi
si "udruženja" sociolog?-. .. 

Gouldnerovu poslednju knJI
gu "Sa sociologiju", treba shva
titi upravo u ovom kontekstu. 
Kako polemički ton ta~o i na
stojanje da se refleksIvI}<l: so
ciologija ubedljivo obnOVI l do
puni u novijim Gouldnerovim 
radovima saglasan je sa njego
vim ranijim delima koji dose
žu i do 1955. godine, i treba da 
označi jedan neprekidni konti
nuitet ·u Gouldnerovom razvo
ju. Utoliko je opravdanije da 
problematiku ove Gouldnerove 
knjige vežemo za njegov mno
oo izdavani esej "Anti-moni
taur: Mit o sociologiji koja je 
oslobođena vrednosti" (Anti-
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-minotaur: The Myth of Value: 
-free Sociology"): u središtu 
refleksivne sociologije nalazi 
se problem vrednosti. i ciljeva 
kao i njeno polazište od objek
tivističke sociologije. Još jedan
put se subjektivnost i telos po
stavljaju kao fundamentalne 
odrednice društvene teorije. 
Naravno, sve dok objektivis
tička sociologija razmatra pro
blem subjektivnosti. tako što 
ga rešava redukovanjem uloge 
sociologa na neutralnog tehni
čara, a problem vrednosti ko
motno prenebregava time što 
se ograničava na ono što je 
dato, ona mora da nađe svoje 
ishodište u prihvatanju druš
tvenih vrednosti koje su sedi
mentirane u postojećim insti
tucionalnim strukturama i pri
hvatanju postvarene subjektiv
nosti vladajućih interesa: otu
da njen implicitni konzervati
van karakter. Ona pretpostav
lja vrednosti i subjektivnost, 
ati ove nisu niti univerzalne 
niti njene sopstvene. One pre 
pripadajU poretku, koji poput 
Hegelovog "objektivnog duha" 
prodire u svald domen datog. 
"Objektivni duh" nije neki van 
vremeni, mrtvi objekt već u
ključuje, kao neodvojivu ~truk
turalnu komponentu, proJekto, 
vanu budućnost - ono što nije 
- kao svoju pravu suštinu: 
vrednosti ,i aspiracije onih dru
štvenih bića koji produkuju i 
reprodukuju ono što je dru
štveno dato. Preobraćanje flu
idne stvarnosti od strane jed
noo- objektiv,iste,u mrtve i ta
kO'" kvantifikabilne date ima 
cenu koju je naučnost uveliko 
otuđila od njega: on žrtvuje 
svoju subjektivnost li slobodu 
svojoj naučnosti: . 

Samo poricanje neutr~lnostI 
sociologije nije u stanju d~ 
automatslci reši problem ali 
zato otvara put za šira etička 
pitanja. Sto&a nije sl~čajno što 
je drugi esej ove knjIge p~sve
ćen kritici Beckerove soc1010-
gije pol;?eđe~ih i obespravlje
nih drustvenih grupa. U radu 
Sociolog kao pristalica" e,The 

Šociologist as Partisan") , Goul-
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dner žestoko napada nekritič
ku pnistrasnu sociologiju koja, 
mada na strani društvenih gru
pa koje su hendikepirane ne, 
manjem privilegija, se završa
va u ,postvarivanju postojećih 
relacija moći i tako onemogu
ćava njihovo eventualno preva
zilaženje. "Ona izražava roman
tizam nadzornika zoološkog vr
ta koj~ ponosno izlaže svoje 
retke .primerke. I poput čuva
ra zoološkog vrta on nastoji 
da zaštiti svoju kolekciju: on 
ne želi da vidi pos~moce kako 
bacaju kamenje na životinje 
iza rešetaka. Njemu međutim 
ne pada na pamet da rešetke 
ukloni i pusti živomnje napo
lje. Stav ovih čuvara zoološkog 
vrta je daoforme jedan udo
bni i ljudski Indijanski rezer~ 
vat zaštićen društveni prostor, 
u ~kviru kojeg se ovi živopis
ni pnimerci mogu da izlože !'l 
da ih pri tom niko ne uzneilll
rava i menja (str. 37-38). Si
tuacija se zatim komplikuje 
činjenicom da se pojavljuju 
zainteresovani koji bi hteti da 
ove pnimerke stokiraju i koji 
beznadežno trebaju nove po
datke o ovim potlačenim dru
štvenim grupama pa su prijem
čivi čak i za ona istraživanja 
koja su rukovođena sa stan~
višta društvenih grupa u nemI
losti, iz istog onog razloga 
zbog kojeg su kolonijalne vla
de podržavala slična !istraživa
nja u antropologiji" (str. 46). 
Ako Gouldnerove primedbe ko
je se tiču oportunističkih i ka
rijerističkih implikacija ovog 
tipa sociologije liče na ad ho
minem optužbe, treba da pod
setimo da je .glavno uporište 
refleksivne 'sociologije upravo 
u subjektiviranju društvene 
nauke preko svesne reintegra
cije istraživača kao integralnog 
dela samog istraživanja. Motivi 
sociologa, njegov telos, ili po 
Gouldnerovoj terminologiji, nje
gova infrastruktura (tj. njego
ve fundamentalne pretpostav
ke, njegova osećanja, stvari ko
je su za njega realne ·i način 
na koji ove stvari oblikuju nje
govu teoriju - str. 78), je u-
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pravo ono što određuje njego
ve kategor,ijeanalize. Stoga se 
često upućivani prigovor Goul
dneru da je u pitanju ad ho
mine111. argument svodi na jed
nu objektivističku predrasudu 
koja II potpunosti previđa ono 
što je osnovno za refleksivnu 
sociologiju. 

Još od Platona je etika neiz
bežno nalazila svoj temelj u 
polđ.tici te Gouldner .fi tom smi
slu ne predstavlja izuzetak: 
subjektivnost je uvek i prven
stveno intersubjektivna. Ovde 
refleksivna sociologija nalazi 
svoju najstrožiju proveru: sto
ga je "Politika dulla" e,The PO
litics of the Mind") daleko od 
toga da predstavlja jednu po
lemičku raspravu sa kritičari
ma M. Zeitlinom, Touraineom, 
i Flaoksom, već je ključni esej 
u knjizi koji omogućava Gould
neru da u potpunosti razvije 
svoju poziciju. Meta je, još je
damput, objektivizam i Gould
ner ne okleva da ga razori jer 
za njega on predstavlja lažnu 
svest. Ovo je utoliko važnije 
jer su njegovi kritičari ovog 
puta iz redova marksista.' Ovde 
se Gauldner, koji je verovatno 
prvi američki sociolog koji je 
ozbiljno shvatio sociologijin 
Aufhebung prema filosofiji; i 
koji definiše plitkost kao "ve
ru da se može obavljati jedna 
intelektualna disciplina kao što 
je sociologija a da se pri tom 
ne bavimo filosofijom" (str. 
111), postavlja bez predubeđe
nja prema zapadnoj marksis
tičkoj tradiciji "kritičke teori
je" da bi u potpunosti razvio .i 
razradio konceptualni arsenal 
refleksivne sociologije. Lukacs 
i Habermas, kao i mnogi uz 
njih, su tako ovde našli mesto, 
ali je Gouldner nažalost u ovoj 
integraciji često bao nekritičan. 
Nije stoga iznenađujuće da se 
Gouldnerovi reorganizacioni na
pori u sociologiji, što je stano
vište mnogih, bili modelovani 
po uzoru na Lukacsa (1922. god. 
Vintage izdanje str. 114) pošto 
je: "centralni problem koga su
očava savremena sociologija, 

kalm akademska tako i mark
sistička, problem međuveze iz
među teorije i prakse", to je 
,!društvena organizacija... ko
Ja ~m~gućuje klju~no posredo
vanje lZilleđu drustvene teori
je i društvene prakse" (str. 97). 
Shodno tome, program reflek
sivne sociologije je da u op
štim potezima zacrta vrstu 
protiv-kulture koja bi postojala 
u okviru discipline da bi po 
mogućstvu ispunila poziv so
ciologije da bude samosvest 
društva. 

Gouldner je svakako svestan 
P?gubnih staljinističkih posle
dIca koje su pratile sličan Lu
kacsev napor. Stoga u svom 
odgovoru Flacksu, ~ on nedvo
smisleno izjavljuje da ni pod 
kojim okolnostima sociolozi ne 
smeju da postanu istraž,ivači u 
službi tržišta ili funkcioneri re
volucije, niti pak da postanu 
elita koja upravlja "Pokretom". 
Umesto toga oni po svaku ce
nu moraju da ostanu anonim
ni, dotle čak da "ako prihvate 
ulogu vođa u političkdm gru_ 

pama oni moraju da se od~ek
nu svog članstva u zajednici 
te<?,~efičara" (str. 121). Na ovaj 
naCln Gouldner vešto izbeo-ava 
da .. govori o r:izicima poslova 
kOJI prate radikalne intelektu
alce 20. veka. Međutim, njeo-o
vo rešenje povlači reifikaciju 
fundamentalnog odvajanja u 
g?rnjem smislu - između so
c1Ologa čoveka i socioloo-a na
učn~ka, .. iako je ukidanj~ ove 
separaCIje neophodan predus
l?v za same emancipatorne ci
ljeve koje on traži. Gouldner 
vidi refle~c.sivnu sociologiju na 
takav nacm da ona treba da 
sačuva svoj identitet od svake 
p~omene i tako daje sociolo
ZIma monopol na svest. Među
tim, ljudska emancipacija zna
či upravo demokratizaciju dru
štvene svesti, tako da svako u 
granicama, može da post~e 
subjekt. No makoliko ovo zvu
čalo utopijski, ovo znači da 
"profesionalci" treba nekako 
da se .povuku tako da ne samo 
sociologija već i svaka druga 
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disciplina postane zajedničko 
nasleđe svih. Ovde je gotovo 
nepotrebno evocirati Marxovu 
metaforu engleslrog džentleme
na iz provdncije koji ujutru pe
ca, u podne čita Parsons, a 
uveče se bavi ekonomskim pi
tanjima. No na neki, još uvek 
neodređen način, fragmentaci
ja saznanja kao i podela rada 
moraju da ustupe mesto ne
kom novom činjeničkom sta
nju gde se njihove oslabljene 
posledice neće više održati. Ovo 
je naravno dalekosežna projek
cija. U međuvremenu, jasno je 
da je Gouldnerov predlog naj
konkretnija alternativa koja 
nam stoji na raspoloženju. 

U svakom slučaju, spekula
cije ovakve prirode idu preko 
onoga za šta je Gouldner spre
man, barem u odnosu na našu 
primedbu. No i pored ovoga, 
njegova artikulacija značenja 
emancipacije ih ipak zahteva. 
Sama mogućnost racionalnog 
govora (discourse) predpostav
lja zajednički jezik bez kojeg 
mije moguća niti zajednica niti 
istina (str. 104). Međutim, po
stojanje prave zajednice sa za
jedničkim jezikom povlači so
bom upravo ono što Marks zo
ve besklasnim društvom budu
ći da samo postojanje klasa 
pretpostavlja korelativno po
stojanje kvalitativno različitih 
infrastruktura i stoga kvalita
tivno različite jezike - te dak
le zajednice nema. Ako klase 
shvatamo u terminima prakse, 
to jest, da su bazirane na kva
litetu svakodnevnog iskustva, 
i stoga bazirane na podeli rada 
koji ga određuje, racionalni go
vor (discourse) koga Gouldner 
pretpostavlja kao uslov reflek
sivne sociologije (str. 97-98) 
može biti tek cilj kome se teži. 
U ovome je Gouldner veoma 
blizak Habermasu koji u svom 
odbijanju da kritikuje samu 
strukturu zapadne nauke, još 
eksplicitnije mora da odbaci 
mogućnost prevazilaženja po
dele rada, i stoga da, u kraj
njoj liniji, prihvati kao "pri
rodan" fundamentalni karakter 
buržoaskog društva. Upravo 

264 

zbog ovoga je nemačko van· 
-parlamentarna levica nazvala 
Habermasa pukim reformato
rom bez revolucinarnih aspira
cij a. Ono što spasava Gouldne
ra od iste sudbine jeste njegov 
beskompromisan stav protiv 
objektivizma - koji ide mno
go dalje od Habermasa - ti. 
činjenica da je američka levi
ca mnogo manje sofisticirana 
od svog nemačkog pandana. 
Najviše što su američki mark
sisti poput Zeitlin a i Flacksa 
mogli da učine prptiv Gould
nera jeste da ga izazovu u ono
me u čemu je najjači: u nje
govom antiobjektivizmu. Stoga 
su umesto da pokažu kritičke 
zube, oni pokazali stepen ne
ospornog proburžoazivanja nji
hovih sopstvenih marksizama. 

Sve što smo do sada naveli 
predstavlja bitnu razradu li raz
jašnjenje tema i problema koji 
su već bili razvijeni u "Nastu
pajućoj krizi". Pa ipak knjdga 
"Za sociologiju" uključuje i 
novije i sasvim nove, prethod
no nepubillkovane eseje kao što 
je, na primer, "Romantizam" i 
klasicizam: Duboke strukture 
u društvenim naukama", koji 
sigurno uvode nove kontraver
ze. Kao da nije bio dovoljno 
zastrašen ogromrnm brojem ra
dova koji su napisani na tu 
temu, Gouldner piše i drugu 
originalnu knjigu u kojoj raz
matra još teži i neuhvatljliviji 
predmet: romantizam. Njegov 
cilj je da naznači analitičke 
modele (ili, po njegovoj termi
nologiji, duboke strukture) pre
ko kojih se može postići bolje 
razumevanje i vrednovanje dru
štvenih nauka i njihove isto
rije. Njegove skice kako ro
manllizma tako i klasicizma 
kao heuristički saveti omogu
ćuju izvesne interesantne uvi
de o sociolozima kao što su 
Weber, G. H. Mead, C. W. Mills, 
Lazarsfeld, atd. No, u meri u 
kojoj se njegov prikaz roman
tizma završava time što uklju
čuje Kanta, Hegela i .u velikoj 
meri i samog Marksa, on za
mračuje neke krucijalne distin
kcije i stoga se mora uzeti sa. 

ogromnim rezervama. Rezultat 
je taj da, ne zanemarujući nje
govo stalno naglašavanje isto
rijske i političke dimenzije so
ciološkdh problema ovog tipa, 
Gouldner depolitizira i deisto
rizira romantizam time što ig
noriše političke amplikacije 
svih njegovih bitaka i ratova· 
nja, i to naročito u odnosu na 
intelektualno nasleđe fašizma. 

Može se čak u izvesnom smi
slu reći da je Gouldnerova in
terpretacija romantizma i sa
ma romantična: pa tako "Ro
mantizam nije bio samo este
tički već postojan društveni po
kret koji je imao mnogo lica. 
Bio je to pokret obnavljanja 
evropske kulture u svim nje
nim manifestacijama - umet
ničkim, književnim, filosofskim, 
religioznim pa čak i naučmim" 
(str. 330). Izgleda da je Gould
ner ovde sasvim zaboravio da 
je ranije stavljao naglasak na 
ljudskoj emancipaciji jer, ma
da on s vremena na vreme uka 
zuje na reakcionarni karakter 
političkdh impllli:acija romantiz
ma, ovde je to sada manje važ
no, dok je sam pokret hiposta
ziran, kao uostalom i klasici
zam, na rang vodećih savreme
nih intelektualnih struja. Ci
njenica je da je romantizam 
nastojao da povrati totalitet u 
kontekstu rastuće fragmentaci
je i kulturne dezintegracije, no 
kao što Gouldner pokazuje, to 
je davnašnji aristokratski tota
talitet privilegija i odnosa pod
činjenosti u kome je sam po
jam ljudske emancipacije bes
smislen. Idealizovani organski 
totalitet se opire svim kvalita
tivnim promenama te ispunje
nje ili spasenje postaju čisto 
lične opcije koje se nude iza
branoj manjini. U ovom smi
slu, to je odlučujući korak una
zad, čak i u odnosu na kapita
lizam koji, barem u pr.incipu, 
teži univerzalnosti. Lako je 
simpatisati sa romantičarskim 
čežnjama poput one koje se 
nalazi u uvodnom delu "Teo
rije romana" mladog Lukacsa: 
"Sretna su ona doba u kojima 
i p

. zvezdano nebo mapa svih 

mogućih staza - doba čije su 
staze osvetljene sjajem zvezda. 
U njima je sve novo a ipak 
poznato, puno avantura a da 
se ipak oseća svojim. Svet je 
veliki no on liči na dom, jer 
vatra koja gori u duši iste je 
suštinske prirode kao i zvezda; 
svet i pojedinac, svetlo i va
tra, jasno se razlikuju iako ni
kad ne postaju stranci jedan 
drugome, jer vatra je duša svog 
svetla kao što se sva vatra 
odeva u svetlo". No ovo or
gansko zajedništvo liči na zre
lo doba koje se priseća svog 
per,ioda mladićstva: one izgle
daju dobro upravo sa jednog 
novog stanovišta dok su neka
da, pre ovih ideaillzovanih se
ćanja bile nešto sasvim drugo. 
Cak je i kod mladog Lukacsa 
ovo organsko zajedništvo pro
tivstavljeno fundamentalnim 
procepima buržoaskog društva 
koje stvara roman kao svoju 
glavnu umetničku formu u tra
ganju ne za prostim vraćanjem 
nepovratno izgubljene nevino
sti već za umiverzalnošću koja 
će se integrisati na nov način. 
Ono što je ovde odlučujuće ni
je karakter organskog već je
dan kvaliJtativan skok bez ko
jeg bi romantičarska stremlje
nja na političkom planu nuž
no rezultirala fašizmom. 

Uostalom, šta je faŠlizam dru
go do povratak pseudoorgan
skog koje je do kraja ispunje
no vatrenim pOl'icanjem kvali
tativno novog? Sam fascio od
govara snopu štapova koji 
predstavljaju različite društve
ne grupe povezane dvema tra
kama koje reprezentuju Drža
vu pomoću sasvim vidljive 'oso
vine i koja sasvIim očigledno 
zamenjuje organizovano nasi
lje, A sama istorijska funkcija 
fašizma sastojala se u ,tome da 
se sačuvaju od svake promene 
postojeće relacije moći i to u 
periodu kada nije bilo boljili 
načina da se odbaoi zahtev za 
kvalitativnom društvenom pro
menom i da se pri tom osi
gura dalji kapit:;tlističkli razvi
tak. Stoga se šokantna nostal
gija značajnog broja Italijana 
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i Nemaca već zašlih u godine 
za predratnim periodom treba 
da shvati upravo u terminima 
organskog zajedništva koje je 
fašizam i nacizam nastojao da 
ostvari uz pomoć neo-romanti
čarskog ideološkog pastiche 
krcatog mitovima i kontradik
cijama. 
Čak i egzistencijalizam, taj 

najslavnija intelektualni poto
mak romantizma, pati od istih 
tih osnovnih nedostataka. U 
svom pokušaju da zaštit,i kon
kretnost pojedinca od ispara
vanja u abstraktnu univerzal
nost kruto .postavljenih i stro
gih kategorija onoga što Goul
duer zove klasicizam, egzisten
cijalizam preuveličava značaj 
onoga što je dato i postvaru
je ga tako da mu je ishodište 
u por-icanju same mogućnosti 
kvalitativne promene. "Absurd
ni čin", absurdni sledstveno 
apstraktnom racionalizmu P.ro
svetiteljstva, konstituiše egzi
stencijalnog subjekta upravo u 
onoj meri u kojoj je to čin 
slobode. No bez obzira da li 
je pojmljen kao religiozna "ve
ra" teističJmg egzistencijalizma 
ili kao "revolucija" ateističkog 
egzistencijalizma, on ostaje pri
vilegovani čin individualnog 
spasenja koje podrazumeva da 
je sve ostalo fundamentalno 
neizmenjeno. Čak i kod jed
nog takvog intelektualnog diva 
kao što je Sartre, problem 
kvalitativne promene ostaje ne
rešen i nerešiv u okviru kon
teksta u .kome je postavljen: 
serijalnost na kraju sebe po
novo potvrđuje - što objaš
njava Sartreovo dugogodišnj~ 
bavljenje Flaubertom. Budući 
da se u krajnjoj liniji kon
kretnost može naći samo u or
ganskom karakteru življenog 
iskustva, jedini način da se do 
nje nekako dođe je da ,se istra
žuje svaki mogući detalj i pu
kotina Flaubertovog života. 

Mada je Gouldnerova inter
pretacija, čak i u svojim naj
pozitivnijim procenama, u os
novi ispravna, sam romantizam 
se na nivou teorije .pojavljuje 
kao beznadežan. Ono što nije 
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u redu sa Gouldnerovom ana
lizom ne tiče se onoga što on 
kaže već onoga što on propuš
ta da kaže, zbog čega su nje
gove globalne procene dosta 
izgubjie. Stoga je i njegova 
ocena Hegela kao romantika 
krajnje problematična. Ona na
stoji da vrati diskusiju na ru
sku stvarnost pre Drugog svet
skog rata, kada je, između os
talog, jedno takvo stanovište 
onemogućilo izdavanje Lulc:i
csevog "Mladog Hegela" koji je 
o. ?v~:r;ne mislio drugačije. Ovo 
~l]e.CIsto akadc:;:r;nsk;i spor. Jer 
cak l sa stanovIsta refleksivne 
sociologije je absolutno suš
tinski da se oštro odvoji i raz
graniči.. mar:ksističko-hegelijan
ska dijalektIka od njene ro
mantičarske karikature. Ovaj 
d~gi. tip dijalektike poriče u 
pnnclpu da se može ostvariti 
emanc;ipacija, kao krajnji cilj, 
dok ]e upravo emancipacija 
ono što predstavlja specifičnu 
razliku refleksivne sociologije 
u odnosu na akademsku socio
logiju uopšte. Sama emandpa
cija nema nikakve veze sa ro
mantičarskim idealima i može 
~e oS.tvariti ~amo daljim dru
s~ve/Um. razvzr7w11Z i eventual
mm ukidanjem fetišizma robe 
(cornmodificat:ion) i fraamen
tacije koje su tipične za kasno 
buržoasko društvo a koje bi 
romantičari (naprimer Roszak) 
ž~leli da otkotrljaju unazad. 
Gouldner daje neke nacrovešta
je o potrebi da se tra::Zscendi
raju i !Tomantizam i klasicizam 
(str. 360) ali ne ide daleko u 
naznačavanju kako se to može 
učiniti i· istovremeno ne odu
~taje ?c:} toga da romantizam 
l klas~clzam upotrebljava kao 
pro.~otipove za anterpretaciju. 
~n]l~a se u stvari završava 
]ednun esejem koji upotreblja
va ova dva prototipa da bi 
analizirao dve glavne marksi
st!čk~ škole: "kritičku" i "na
ucnu . Treba spomenuti da u
prkos prethodno naznačenim 
proble~ma~ Gouldner uspeva 
da ova] mace veoma težak pro
blem rasvetIi u značajnoj me
ri. 

1 
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U celini, ova knjiga ne pred
stavlja ,,završni proizvod" ko
ji postavlja specifične zaldjuč
ke i rezultate, ali ona je deo 
procesa koji će, nadajmo se, 
naći svoje mesto u eventual
nom novom usmeravanju so
ciologrl.je. Jedan od najboljih 
uvida Gouldnera upravo se sa
stoji u poimanju ovog procesa 
ne samo u terminima intelek
tualne kritike i kritičkog dija~ 
loga sa njegovim protivnicima, 
niti pak u .izgradnji nove "ško
le", već u poimanju ovog pro-o 
cesa kao bitno vezanog za or
ganizaciju. To je razlog zašto 
je' Gouldner, mimo njegove 
profesorske aktivnosti, posled
njih godina sve vJše zaokup-

ljen stvaranjem .novih časopisa 
koji štampaju radove koji nisu 
"neutralni" već koji su sa ve
likim ubeđenjem stavljeni u 
službu izvesnih teorijskih ci
ljeva i zašto se angažovao u 
organizovanju konferencija i 
sastanaka preko kojih se za
j ednica refleksivnih sociologa 
može organski da razvija. _U 
tom smislu, knjdga "Za SOClO
logiju" nije samo sociološko 
delo već i j e d a n program. 
(Preuzeto iz časopisa "TELOS"; 
No. 19, proleće 1974, pp. 176-
182) 

Paul Picconne 

Prevela Dragana B. Kandić 

BARACCA Angelo, ROSSI Arcangela: ASPETTI OGGET
TIVI ED IDEOLOGICI DELLA SCIENZA (Objektivni j 

ideološki aspekti nauke) Critica marxista, 2/1973. 

1. Ideološki sadržaj u druš
tvenim i prirodnim naukama. 
- Već u samom početku auto
ri ističu da nauku treba shva
titi kao sastavni dio i proiz
"od ljudske aktivnosti u ne
prestanoj povezanosti sa svim 
drugim proizvodima - ideo
loškim ,i ekonomskim. Velika 
je zasluga Marxa ta, što je za 
razliku od klasične ekonomije, 
koja ekonomske kategor-ije ob
jašnjava zakonima prirode, is
takao karakter historijske uvje 
tovan osti društvenih' odnosa i 
ekonomskih kategorija.' U tom 
smislu autorU. želepIikazati mo 
gućnost primjenjivanja Mar
xove kritike političke ekono
mije na druge nauke. Moder
na je naulm proizašla iz okvi
ra društvenih i transformacija 
u proizvodnji, počevši od eko
nomske revolucije XVI st., kad 
nauka poprima određeno po
tvrđenje, metodu i historijski 
slijed razvoja svojih određenih 
grana. 
Uvodeći. nauku u okvire pro

duktivnosti i ističući istovre
meno svoju praktičnu hegemo
moniju u društvu,. buržQazija 

je isticala i svoju ideološku he
gemoniju; na taj način sama 
nauka postaje ideološkom ga
rancijom podj armlj enosti čo
vjeka u organdzaciji i stabil
nosti društvene strukture. Zbog 
ideološkog prezentiranja nau
ke, buržoazija gleda u nauci 
izvor progresije. To je ujedno 
i jedino objašnjenje činjenici 
da je dominirajuća klasa isti
cala .nauonu ideologrl.ju i udari
la pečat epistemologiji, dok, s 
druge strane marksizam često 
nije mogao ili nije znao po
stavHi se na takav zadatak. 

2. Historijsko-matelijalistička 
koncepcija prirode i nauke. -

a) Odnos priroda-historija je 
stalan i neophodan odnos reci
pročne uvjetovanosti - niti sa
svim ideološki n~ti sasvim uti
litaran. Teškoća raspoznavanja 
tog odnosa leži II činjenici da 
su stvarne karakteristike tog 
odnosa, u toku evolucije eko
nomsko-proizvodnih struktura 
često bile iskrivljene j mistifi
cirane. U buržoaskom se dru
štvu, s instauriranjem kapita
lističkog načina proizvodnje 
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insistiralo na razdvajanju "svi
jeta prirode" i "sVIijeta histo
rije"; odnosno na razdvajanju 
odnosa proizvodnje kao poslje
dice razvoja proizvodnih snaga 
i historije koja postaje histo
rijom duha u iskrivljenom i 
mistifiiciranom smislu. 

b) Objektivnost moderne na
uke nije samo ideološka inven
cija, ukoliko se tom objektiv
nošću ne želi, u njenom potvr
đivanju, dokinuti svaka ideo
loška povezanost sa razvojem 
nauke. 

Objektivnost naučnog istra
živanja ne rezult!ira se samo 
iz stava materijalne nezaintere
siranosti i čiste kontemplacije, 
niti je čisti odraz nepromjenj
ljivosti stvarnosti, već uvijek 
pretpostavlja neophodan odnos 
s materJjalnom bazom ljudske 
egzistencije i preko nje, s cje
lokupnom prirodom. 

c) U kontekstu stvarnog od
nosa kojeg je čovjek usposta
vio s prirodom, nauka pred
stavlja otuđenje od svog stvar
nog objekta, odnosno otkriva 
karakter historijsko-materijal
ne uvjetovanosti, vezu s prob
lemima i ekonomsko-materijal
nim interesima dominirajuće 
klase; prije.svega zbog toga što 
predstavljaju sastavni dio uop
ćenog odnosa čovjek-priroda, 
dakle interesa i problema, koji 
su, s druge strane, sadržani u 
odnosima proizvodnje i odno
sima među ljudima, a ti su 
odnoSIi uvijek historijski uvje
tovani određenim društvom. 

3. Usporedba s nekim mar
ksističkim postavkama nauke. 
- a) Engelsova koncepcija hi
storičnosti i dijalektičnosti pri
rode, ii analogno tome naučne 
mishl kao njene refleksije pred
stavlja u stvari poziciju čiste 
legitimacije nauke odvojene od 
konkretnih materijalnih uvje
ta, prije svega proizvodnih 
uvjeta ljudske egzistencije, te 
se stoga ta koncepcija jediin
stvenosti prirode i društva sma
tra idealističkom, jer predstav-
lja jednostav:r:o v~vrificira?j~ 
jedinstvene dlJalektIcke IDlshl. 

268 

b) Lenjinove pozicije nastav
ljaju se na Engelsove dijalek
tičke pozicije, iako on nastoji 
podcrtati ontološki, materijali
stički i procesualni aspekt na
uke koja nije, u svom razvoju 
kondicionirana prirodom koju 
odražava. 

Nadalje autori navode reviju 
"Critica marxista", broj 6 iz 
1972, gdje pod nazivom ,,0 mar
ksizmu i nauci" govori o ak
tuelnim teorJjskim debatama u 
Italiji na temu marksi;zma. No
vije postavke talijanskih mar
ksista polaze od "dijalektičko
-materijalističkih" pozicija ko
je ističu spoznajnu autonomi
ju prirodnih nauka, njihov unu
tarnji progresivni karakter, čak 
prelazeći granice historijskog 
materijalizma (Tagliagambe) u 
usporedbi sa epistemološkim 
pozicijama mehanicizma uvo
deći kategoriju interakcije, ko
ju spominje već Lenjin kao 
principa opće povezanosti pri
rodnih formi koje stoga, uvje
tuju one iste faktor po kojima 
su i same kondicioniirane; osim 
toga ističe da ne treba posto
jati kontradikcija između spo
znaje kao odraza i spoznaje 
kao procesa, budući da se ta 
dva tipa analize odnose na dva 
različita stadija spoznaje, te 
Geymonat u usporedbi s ne
opozitivističkom epistemologi
jom, navodeći da i kod jednih 
i kod drugih postoji analogno 
akcentiranje provizornog a ne 
apsolutnog karaktera naučne 
spoznaje.) 

d) U istom članku revije 
Critica marxista" Petrucciolo 

i.' Tarsitani konfronIliraju histo
rijski materijalizam Đ. Lukače
voj poziciji negacije da pro
izvodna aktivnost čovjeka mo
že stvarno utjecati na kontekst 
prirode, odvajajući se time i 
od historijsko-društvenog kon
teksta. "Koncepcija nepromjen
ljivosti prirodne stvarnosti", 
kažu autori, "suprotstavlja se 
našoj osnov~oj . tvr~ji o pr!
rodi kao bItno uVJetovanoJ, 
iako ni u kom slučaju ne i 
stvorenoj, produktivnom aktiv
nošću čovjeka". 

.4. U??ga i ~gzempZifikacija 
hzstorlJske analzze. - "Smatra
~o d~ još d~as ne postoji 
histonj.ska analiza koja bi bila 
u stan!u stvoriti jasan ogled 
onoga. sto smo dosad stvorili." 
MeđutlID, sam razvoj nauke 
kroz stoljeća, ističu autori kao 
pribli!:~vanje istinitijim, kom
pletrujam koncepcijama prirod
ne stvarnosti neminovno uka
zuje na potrebu da se nauka 
promat~a sa aspekta historij
sk9-dru~tvene uvjetovanosti; 
vazno Je da ekonomsko-druš
tveni uvjeti kojima se reali
zira" opći kontekst nauke u 
koji se ona objektivno i s ~a
!erijalističkih pozicija uključu
Je, budu saSVlID razjašnjeni. 

5. Još uvijek se naučni rad 
smatra sferom nečeg "stra-

nog". Smatrati sadržaj nauke 
kao nešto ireleviUltno u odno
~u na mogućnost njene prim
je.r:~, ope~ dovodi do podjele 
s~:ljeta pnrode i svijeta histo
nje, .. odnosno, odbacivanja hi
stonjskog materijalizma. Zbog 
toga treba nadmašiti taj ras
korak;. povezati misaonu i 
pra~tičnu ~ktivnost; usmjeriti 
naucnu aktivnost ne samo na 
konceptualne kriterije već J na 
stvarne potrebe radničko cr po
kreta, dokučiti prave tre~utke 
u kojima naučna aktivnost mo
ž.e_.~onkretno "načetf' kapit a
~stIcku organizaciju rada ma
terijalne uvjete rada u 'tvor
nici. 

Ljerka Švagel 

SIMONI Della Valle, Mario: EPISTEMOLO GlA GE
NETI~A E MARXISMO (Genetička epistemologija i 
marksIZam) - "Critica marxista", 1/73. 

1: G~netička . epistemol?gija ksizam li nauke, odnosno mar
k?Ju J~. ~azradio J~an PIaget ksizma i psihologije. Goldmann 
(za!! Pljaze) polazecl o~ svo)e !:'T~i da genetička psihologija 
analIZe mentalnog razvOja dJe- Clm eksperimentalnu bazu em
teta, pred~tavlja sl?7cifičan pr~- piričkog razvoja aktivnog sub
!az m.~rkslzmu, pn~~ ~vega di- jekta i prema tome praktičnog 
jaI7ktISk?ll?-. matenJahz~u, a znanja dijalektičkog i historij
na~znacaJmJel5 predstavnIka na- skog materijalizma; s druO'e 
lazI u LUClenu. Goldmannu. strane, imajući pred sobo~ 
Goldmannov~ roterpretacija kao svoj predmet subjekt ~ 
Marxov.og dJ~~a podrazumijeva razvoju stvara shemu evolu
uvođer:Je .. dVIJU ~ategorija u c~one teorije koja, počevši od 
~arkslstIck~ teonJu: poznava~ djeteta prema društvenim for
nje. vgeneze l stnIkture. U "ge- macijama i znanju čini njtihov 
netlckom marksizmu" Gold- eksplikativni model. Zapravo 
manna 0r:~ l?redstavljaju isti Goldmann konfrontira Piacreto~ 
odno~v kop člJ?-e u Piagetovoj ":ll teoriju inteligencije (sa~tav
g~metIckoj epIstemologiji, te ~Jenu od dva dijela: asimiIaci
!'lagetove koncepcije s jedne, Ja.- djelovanje organizma na 
l Gol~aTI?ove s druge strane o~Jekte ok? njega i akomoda
do~voIJavaJ~ .. ~a se govori o CIJa - utjecaj ambijenta na 
epI~teI!lC!logIjl Istovjetnosti čiji o!ganizam) i Marxovu koncep
se. je~ mode~, genetički, pri- CIjU odnosa čovjek-priroda. 
mj.enjuje neo:,,!sno o nasljed- Međutim Goldmann zan 
nOJ stn1k;tun. najrazličitijih ruje razlikt'J. dzmeđu društv~~oa~ 
p:r:ocesa. PItanje pravoval)ano- procesa proizvodnje i jedn; 
StI takve Goldmannove roter- stavnog radnocr . kr' 
p~~e~cijd f.1~g<?~ove analize oz- ljavajući Marx~vEr~~~~ iSs~~~ 
n cUJe e ll1lCIjU odnosa mar- rajući na tome svoj mehani-
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cizam ...:-. tako da je naučna 
Marxova misao odvojena od 
svog specifičnog konteksta, da
kle, kritike ekonomske politike 
i prevedena u ideološkom svi
jetlu klasičnih filozofskih dis
ciplma. 

Goldmanova interpretacija 
"Teza o Feuerbachu", odnosno 
pojma trans - indivadualnog 
i kolektivnog subjekta, je po
četak njegovog iskrivljavanja 
Marxove misli. Šestom tezom, 
Marx je, po Goldmannu trans
individualnom subjektu dao 
naučni status koji se podudara 
s identifikacijom ljudske bati 
i društvenih odnosa i koji se 
u Goldmanna pretvara u tvrd
nju da čovjek i njegova bit či
ne društvene odnose, odnosno 
odnose među ljudima. Drugim 
riječima trans individualni sub
jekt je sklop individua koje či
ne društvo, koje se može defi
nirati kao "cjelina, iako ta cje
lina, vrlo različita od skupa in
ddvidua, nije ništa drugo već 
skup odnosa i uzajamnog dje
lovanja tih individua" (Piaget). 

Odnosi u proizvodnji, koje 
Goldmann nije uspio sasvim 
razlučiti od odnosa među lju
dima, postaju subjektivizdrani, 
i čak štoviše, umjesto da ih 
predstavlja kao elemenat pro
cesa proizvodnje Goldmann ih 
naziva "produktom subjekta, 
prakse ljudi". 

Subjektivizacija društvenih 
odnosa proizvodnje, strana 
MarXovoj misli, znaći da se 
transindi'Vidualni subjekt po
javljuje nadzmjence!i kao sub
jekt i kao objekt i na taj način 
predstavlja neprestano kruže
nje a djelomično i identitet 
dvaju termina. To je bez sum
nje jedna od glavndh točaka 
Goldmannove koncepcije (bazi
rana na vlastitoj interpretaciji 
Treće teze o Feuebachu), a pre
ko te deOOioije Goldmann de
finira ulogu i poziciju psiholo
gizma u marksistdčkoj teoriji. 
Dijalektičkii materijalizam je, 
po njemu, zamišljen kao teori
ja procesa unutarnjeg uređenja 
(struktura1i2:acije) unutar ko
jih ljudski psihologizam (sub-
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jekt) stvara određen odnos sa 
vanjskim svijetom. Taj je. od
nos dinamičan, ukoliko subjekt 
nastoji da se putem vlastite 
aktivnosti asimilira· sa uvijek 
većim dijelom vanjskom svije
ta. Kao posljedica akcije vr
šene nad vanjskim svijetom 
dolazi do akomodacije subjek
ta otporima objekta; eksplika
Hvan prinoip tog dinamizma 
je tendencija ravnoteži. 

U tom je smislu dijalektički 
materijalizam genetička teori
ja strukturalizacije subjekta u 
odnosu na okolinu ·odnosno teo
rija o neprestanom prijelazu 
s jednog oblika ravnoteže na 
slijedeći, teorija o prijelazu 
(geneza) sa jedne inferiorne u 
superiornu strukturu. Ovu teo
riju Goldman primjenjuje na 
ljudski psihologizam i društvo, 
pri čemu je razvoj i jedne i 
druge proces transformacije 
dvije homologne strukture. Ob
jekt ovakvog dijalektiičkog ma
terijalizma je razvoj ljudskog 
psihologizma u odnosu na oko
linu koju želi spoznati te raz
voj društva "kao složenog na
pora da se nađe jedinstven i 
dosljedan odgovor zajednič
kim problemima svih članova 
grupe u odnosu na njihov dru
štveni i prirodni ambijent". 

Ukoliko domenu dijalektič
kog materijahlzma čine odnosi 
subjekta i objekta u spoznaji, 
polinarni uvjet stvaranja mar
ksističke teorije bila bi defini
cija spoznajnog subjekta, koju 
daje genetička psihologija, i 
njegovd.h odnosa sa objektima 
(nauke) koju daje genetička 
epistemologija. 

2. Po Piagetu, objekt nauč
ne psihologije, "dakle genetike" 
je upravo subjekt. Objekt se 
može spoznati jedino putem 
iskustva, a iskustvo je uvijek 
iskustvo subjekta. Nastanak i 
razvoj objasnila je psihogene-
1dčka teorija, koja čini odnos 
geneze (oblik transformacije, 
koji počinje od nekog stanja 
A, a završava u stanju B, koje 
je stabilnije od stanja i struk
ture (sistemi koje tvore skup 
zakona i osobina cjelina; ti 
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zakoni i osobine razlikuju se 
od zakona elemenata sistema), 
a svaka struktura ima svoju 
genezu. 

3. Da bi objasnio tranziciju 
jedne strukture drugoj Piaget 
prilazi procesu ekvilibracije, 
koji se dijeli na 4 općih ka
rakteristika: polje ekv.ilibraci
ja, stabilnost, kompenzacija i 
aktivnost. Piagetova definicija 
ravnoteže dozvoljava sintezu 
geneze i strukture, ukoliko zna
nje o ravnoteži uključuje zna
nje o kompenzaciji, aktivnosti, 
pokretljivosti i stabilnosti. 

4. Ovakvo postavljanje osnov
nih stavaka geneze postavlja 
i dva međusobno povezana pro
blema: 

A. Problem potvrđivanja ge
neze u prijelazu s jedne struk
ture u slijedeću, putem ekspe
rimentalnog istraživanja. 

B. Problem oformljavanja te
orije ukohlko se pokaže da se 
geneza ne može eksperimental
no promatrati. U tom slučaju 
teorija mora početi od postu
lata, kojem treba pronači mo
dalitet, a genetičko počelo tre
ba da se rezultira van istraži
vanja. 

5. Proces mentalnog razvoja 
Piaget zamišlja kao niz struk
tura u uzastopnom slijedu, a 
koje su određene nekim obli
kom ekvilibracije. Dimenzije 
ravnoteže ostvaruju se upore
do s napredovanjem strukture, 
a bit će potpuno ·realizirane 
tek u stadiju hlpotetičko-de
eluktivnih operaoija. Piaget pro
matra pitanje ekvilibracije, po
čevši od primjera sticanja zna
nja o očuvanostd. U mental
nom razvoju razlikuju se 4 
faze kroz koje subjekt prola
zi oel početnog stadija pred
stavlja potpunu kompenzaciju. 
Međutim, genetička psihologija 
nije uspjela putem eksperimen
talnog istraživanja rasvijetliti 
prijelaz s jedne strukture na 
drugu: prema tome taj prije
laz treba označiti kao postu
lat, poziciju genetičkog počela 
(principa). . 

6. Postavlja se dakle, pita
nje modaliteta postUlata. No
vost strukture Piaget objašnja
va pomoću 4 mogućih faktora: 
progresivno usavršavanje zah
valjujući nervnom sistemu, u
čenje na bazi iskustva, učenje 
u funkciji jezika, učenje na ba
zi sukcesivnih ekvilibracija. 
Nove strulcture se stoga razvi
jaju putem integracije i gene
ralizacije prethodnih struktura 
koje čine različite mogućnosti 
vtiše strukture. Mogućnost više 
strukture nije imanentna nižoj 
već ovisi o novim sposobnosti
ma subjekta, čak štoviše uvjet 
operativnosti te nove sposobno
sti je da viša struktura sadrži 
nižu ali ne i obrnuto. 

Teorijska genetdka ne može 
objasniti novost više strukture 
jer se misaona apstrakcija, za
pravo kao sposobnost koja bi 
trebala objasniti progresiju 
strukture odvija van njene di
namičnosti. 

Misaona apstrakcija se sa
stoji u apstrahiranjti nekih ele
menata niže strukture da bi ih 
odrazila na nove operacije ko
je ,ih uopćavaju u višoj strulc
turi. Može se, daIde, konstati
rati da je jedan takav proces 
istovremeno progresivan (nove 
operacije i strukture) i retro
aktivan (apstrakcija počinje 
od pređašnjih struktura). Na 
taj način misaona apstrakcija 
postaje svoj vlastiti predmet, 
pa je nastojanje da se objasni 
kontinuitet i novitet strukture 
osuđeno na propast. 

7. Po Goldmannu, dijalektički 
materijalizam je teorija struk
turalizacije subjekta s obzirom 
na njegove odnose s objektom. 
Takva strukturalizacija uklju
čuje psihogenetički proces ko
jeg Piaget nije uspio rasvijet
liti. Dijalektdčki materijalizam 
Goldmanna, koji proizlazi iz 
mehaničkog primjenjivanja i 
projekcije psihogenetičkog mo
dela svodi se na povećavanje 
znanja, koje je istovremeno i 
sociološki i psihološki-proces. 
Po tome na bazi genetike po
stoji tendencija (u subjektu, 
društvu i znanju) integracije 
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viših i nižih struktura; što za
pravo j nije drugo do li uop
ćeni izraz genetičkog procesa 
ekvilibracije . koji daje psiholo
gija - ali na bazi postulata, 
pa dijalektički materijalizam, 
Goldmanna posjeduje sve teo
rijske karakteristike subjekti
vističkog idealizma; odnosno 
javlja se kao psihologijska teo
rija znanja koja je istovreme
no homologna genetičkoj psi
hologiji i epistemologija. 

Svojom teorijom Goldmann 
stvara kategoriju obLika opće 
nauke, okarakterizirane geneti
kom znanja, podvrgnute stal
nim zakonima genetičkog pro
cesa čiji osnovni princip (ge
netički) zanemaruje historijski 
karakter nauka. Na taj način 
geneza prethodi vremenu: kon
tinuite genetičke derivacije u 
jednom, i regresije u drugom 

smaslu, postaje jedini uvjet 
vremena i irnobilizacizacije 
povijesti. U stvari, genetički 
karakter spoznaje postaje znan
stvenim uvjetom: geneza se 
javlja kao osnovni princip čiji 
je zadatak ujedanjavanje nau
ke, a s time i definiranje znan
stvenosti kao genetičkog zna
nja. 

Ova Goldmannova ideološka 
koncepcija korisna je samo u
toliko što pokazuje kako ne 
treba postaviti odnos marksiz
ma i nauke: on ne smije biti 
oblik ideologijskog neg;iranja 
nauke, pa se prema tome ne 
smije poistovjetiti s pokuša
jem da se naučne koncepcije 
Marxa svedu na epistemologi
ju koja je prijepis psihologij
ske teorije aktivnosti subjekta. 

Ljerka švagel 

V. AFANASJEV i D. NIKOLOV: IZMENE U GNOSEOLO· 
GIJI BURžOASKE POLITIČKE EKONOMIJE ("il3MeHe

HlliI B rHOCeOAOrm:r 6YP)KYa3HOH IIOAHTWleCKOH 3KOHO

Nillli") Voprosi ekonomiki, br. 1, 1975, str. 94-104. 

Već je dugo vremena u ra
dowma istoričara ekonomske 
misli prisutna konstatacija da 
je u savremenoj nemarksistič
koj ekonomskoj misli na Za
padu/ došlo do izvesnih pro
mena u pogledu predmeta i 
karaktera njene ekonomske a
nalize, do primene novih me
toda istraživanja i do pojave 
sve jače dzraženog kritičkog 
pristupa tzv. konvencionalnim 
teorijama i metodologiji koje 
još uvek dominiraju na ame
ričkim i drugim univerziteti
ma.> Pri tome, pojeddni mislio
ci sve više istupaju protiv pre
teranog matematiziranja eko-

nomskih istraživanja, za uvo
đenje sociološko-istorijskog pri
stupa, koji je još od Maršala 
gotovo u potpunosti napušten 
u anglosaksonskoj nemarksis
tičkoj literaturi sa izuzetkom 
T. Veblena i institucionalistič
ke škole, a takođe u ekonom
skim istraživanjima dolaze do 
izražaja kantovska i neokan
tovska filozofija, a posebno 
etika, voluntarizam, prestruk
turalizam č.itavog društva i po
sebno kantovski i uopšte kri
tički pristup problemima sa
vremenog kapitalizma, ali u 
granicama postepenih reformi 
određenih institucija kapitali-

I Pojl!Jll nemarksističk~ ekonomska misao je širi od pojma buržoaska eko
nO!ll~ka I!lIsa,? na ;Zapadu, jer 0.buhvata. i . sve druge pravce i škole ekonomske 
nus~I, kOje rusu ru građanske ru markSističke (socijaldemokratske novu levicu 
f'ldlJ;:alnu st~j~ i dr.). Ovakva l?odela je prihvatljiva, jer se na' jednoj strani 
J~'yIJa marksl!i.!Icka ekonomska mIsao kao. g1a~ i o.snovnl pravac razvoja poJi
ticke ekononuje, dok u drugu grupu spadajU SVI ostalI - sporedni pravci i škole 

2 Na pr. GaJbrajt U svojim studijama: "Nova indastrijska država" (1967) 
"The. Att1!leltt Society", (1959), "Economics and the Public Purpose", (1973) i 
drugI pISCI. 
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stičkOG društva (Galbrajt, Mir
dal LiUdbek i drugi). 

Ovo zapažaju uz određene 
razlike i varijacije u pristupu 
i zaldjučcima i marksistički, 
a i određeni radikalniji eko
nomisti na Zapadu.3 Pojedini 
fmoseološki aspekt1 ovih pro
mena predstavljaju i predmet 
analize bugarskih ekonomista 
vl Afanasjeva i D. Nikolova 
u . članku "IZMENE U GNO
SEOLOGIJI BURžOASKE PO
LITIčKE EKONOMIJE", koji 
je objavljen u prvom bvroju 
sovjetskog ~konomsk;o~. caso
pisa Voprosl ekonoIDlki IZ ove 
godine. 

Autori prvo ističu grandiozni 
razvoj socijalističkog društva, 
kao suprotnost dubokoj krdzi 
kapitalizma, koja s druge stra
ne dovodi do suprotnosti iz
među naučno-tehnološkog raz
vitka s jedne i produbljavanja 
krize kapitaLizma s druge stra
ne. Ove promene, po mišljenju 
autora, izazivaju duboke izme
ne u buržoaskoj političkoj eko
nomija, u kojoj je danas za 
razliku od perioda tridesetih 
godina i ranije, prisutan stav 
o transformaciji kapitalizma, 
ali isto tako i velika broj stu
dija apologetskog karaktera. 
Autori ističu da građanski eko
nomisti unose u svoje radove 
teoriju evolucije, koja dovodi 
do novog društvenog poretka 
"nekapitalističkog tipa", koje 
smenjuje kapitalizam (indu
strijsko, post-industrijsko, teh
nokratsko, post-civilizovano 
društvo itd.). Ovi oblici, sma
traju Nikolov i Afanasjev ne 
predstavljaju ništa drugo do 
različite forme državno-mono
polističkog kapitalizma. Auto
ri dalje smatraju da je današ
nji period karakterističan po 
krizi savremene buržoaske po
litičke ekonomije, koja ne mo
že da reši praktične probleme 
društveno-ekonomskog razvoja 
u kapitalizmu. S tim u vezi 
autori navode i pojavu Gal
brajtove kritike zvanične eko
nomske nauke u SAD, koja po 

njegovom mišljenju još uvek 
više pažnje posvećuje .apstrak
tnim teorijskim. modelima, ne
go praktičnim problemima 
američkog društva. 

Pošto su ukazali na ove pro
mene i njihov značaj za razvoj 
ekonomske misli, autori pri
stupaju analizi gnoseološkog 
aparata savremene nemarksi
stičke poLitičke ekonomije. Oni 
podsećaju da je Marks pisao 
o deformaciji gnoseološkog 
aparata njemu savremene bur
žoaske političke ekonomije, ko
ja se ogledala u robnom feti
šizmu i tadašnjoj krizi buržoa
ske političke ekonomije, kOjh 
se sastojala u robnom fetišiz
mu. Robni fetišizam je, po 
mišljenju autora, bio glavni 
spoljni izraz ovakvog razvoja 
ekonomske teorije, jer građan
ski ekonomisti u prošlom veku 
nisu shvatali osnovne puteve 
razvoja ljudskog društva od 
kapitalizma ka socijaLizmu, a 
takođe ni pojavu i društvenu i 
istorijsku ulogu proletarijata 
nasuprot kapitalističkom si
stemu. S druge strane i u sa
vremenoj nemarksističkoj mi
sli pojedine kategorije, koje 
danas igraju centralnu ulogu 
(npr. teorija industrijskog, 
post-industrij skog, post-civilizo
vanog, post-tehničko& i. dr. dru
štva) ne suprotstavljajU se po 
Nikolovu oi Afanasjevu robno
-fetiškoj formi objašnjavanja 
ekonomskdh odnosa kapitaliz
ma. Ovde spadaju i kategorije 
kao što su industrijski sistem, 
tehnostruktura, zrela korpora
cija, konvergencija dva siste
ma, planski sistem (u kapita
lizmu) i sl. Konačno savreme
ne nemarksističke rasprave o 
kapitalističkom društvu ostav
ljaju sasvim po strani osnovni 
odnos proizvodn)e u kapi~;;tliz
mu, odnosno pnvatnu SVOJillU. 
Ovde autori ne analiziraju shva
tanja Galbrajta, Berlija, Min
sa, šumpetera i drugih ne
marksističkih pisaca, koji su 
isticali podvajanje kapital-svo
jine i kapital - funkcije, od-

3 Videti J. Robinson: "The Second Crisis of Economic Theory", "Collec
ted Economic Papers", Volume IV, BasU Blackwell, Oxford, 1973, str. 92. 
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nosno podvajanje svojine i 
kontrole na kapitalističkim pre
duzećima. Međutim oni pod
vlače da ovi nemarksistički 
pisci ne prave razliku između 
socijalizma i kapitalizma na
ročito kada analiz:iraju posle
dice tehnološkog determinizma, 
"zrelu" korporaciju, tehnostruk
turu planiranja u kapitalistič
kim firmama. Umesto toga ovi 
pisci govore, podvlače Afanas
jev i Nikolov o jednom indu
strijskom društvu. OvaJkva raz
lika se međutim mora praviti, 
jer samo priznavanje činjeni
ce da tehnološki determinizam 
dovodi do krupne proizvodnje 
zahteva i uključivanje analize 
društvenih odnosa u ekonom
ska razmatranja savremenih 
nemarksističkih pisaca. S dru
ge strane autori podvlače da 
pomenuti kategorijski sistem 
dozvoljava samo analizu obli
ka ispoljavanja, ali ne i unu
trašnjih zakonitosti kapitaliz
ma. Odatle autori izvode zak
ljučak da "teorija industrij
skog društva" konstruiše apo
logetiku kapitalizma u značaj
noj meri ne na osnovu opisa 
robno-fetiških odnosa kapitaliz
ma - kažu autori, ali u isto 
vreme ona ne daje naučnu ras
pravu društveno-ekonomske pri
rode kapitalizma i istorijskih 
tendencija njegovog razvitka." 

Kako je ovo jedna od karak
teristika savremene buržoaske 
političke ekonomije, autori 
smatraju da je neophodno da 
se razmotre osnovna pitanja 
robnog fetišizma i njegova og
raničenost sa gnoseološkog sta
novišta, koje predstavlja osno
vu savremene nemarksističke 
političke ekonomije. 

Autori pre svega nastoje da 
interpretiraju Marksova shva
tanja robnog fetišizma i robno
-fetiških odnosa u kapitalizmu, 
a zatim prelaze na analizu sa
vremenih formi korišćenja rob
no-fetiških kategorija u ne
marksističkoj političkoj ekono
miji. Kao primer ekonomske 
anaHze na osnovu robnog fe
tišizma autori navode korišće
nje kategorije "ljudskog kapi-
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tala", koja omogućava da se 
radna snaga posmatra na isti 
način kao i tehnički faktor, od
nosno kao oblik investiranja 
u izvestan ob1ik kapitala. S 
druge strane, po mišljenju au
tora ovakav pristup rezultira 
u tome što se sukob ·rada i ka
pitala na tržištu sada objašnja
va kao susret i spoj različitih 
",rsta kapitala umesto kapitala 
s jedne i radne snage kao ro
be s druge strane. Autori na 
više mesta dokazuju da je rad
na snaga roba, a ne kapital, 
iako neki nemarkSistički pisci 
pod .,ljudskim kapitalom" pod
razumevaju radnu sposobnost 
čoveka, da radi, odnosno da 
troši vrednost robe, radne sna
ge. Oni takođe dokazuju da ka
pital eksploatiše radnu snagu, 
a ne susreće se s njom, kao 
sa drugačij·im oblikom kapita
la. Ovakav metodološki pristup 
predstavlja po mišljenju Niko
lova i Afanasjeva jedan od ob
lika savremene vulgarizacije 
političke ekonomije, i korišće
nja u apologetske ciljeve rob
no-fetiških oblika ispoljavanja 
ekonomskih procesa kapitaliz
ma. 

Teorija ljudskog kapitala, 
kao i druge teorije robnog fe
tišizma buržoaske političke 
ekonomije, suprotstavlja se na 
ovaj način, naučnom pristupu 
ovim problemima. Autori ta
kođe podvlače da je osnova 
fetišizadje ovde međutim, ne 
samo u tehničkim svojstvima 
radne snage, koja se ostvaruju 
investicijama tehničkih faktora, 
već i u tome što se ovde kao 
osnova analize uzima tehnološ
ki determinizam, a ne odnosi 
proizvodnje. 

Autori dalje ističu da se rob
ni fetišizam javlja pre svega 
prilikom analize novih procesa 
u kapitalističkoj privredi, a 
naročito posledica tehnološke 
revolucije, a takođe i kod ana
lize raspodele dohodaka (nad
nica, renta, kamata i. profit) 
koja zahteva analizu društve
no-ekonomske prirode. Ove ro
bno-fetiške kategorije postav
ljaju sebi, po mišljenju autora, 
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zadatak da u okviru istorijskih 
uslova u kojima se vrši apo
logetika kapitalizma objasne 
određene probleme; s druge 
strane, . one ne omogućavaju 
sagledavanje ekonomskih pro
cesa kapitalizma u potpunosti 
i ovakve robno-fetiške forme u 
sebi sadrže sve više površno
sti u objašnjavanju ekonom
skill pojava. Ova karakteristi
ka odnosi se pre svega na sa
vremeni institucionalizam či
je se gnoseološke crte sastoje 
u korišćenju robno-fetiških ka
tegorija od strane njegovih 
predstavnika, a takođe i u ne
ekonomskim formama vulgari
zacije građanske političke eko
nomije, kroz tehnološki deter
minizam. 

Drugi deo ovog članka posve
ćen je analizi institucionalizma 
kao specifičnog dostignuća gra
đanske političke ekonomije u 
XIX v., koji nije imao nameru 
da skrije vezu društveno-eko
nomskih odnosa inarastanja 
proizvodnih snaga. Ova proti
vurečnost našla je svoj odraz 
u osnovnom pojmu institucije, 
pod kojim njegovi predstavnici 
podrazumevaju svaku društve
nu pojavu vezanu za pojedin
ca, državu, privredu, poreze, 
profesionalna udruženja, cari
ne, novčani sistem i sl. Auto
ri detaljno analiziraju pojam 
institucije, koja po njihovom 
mišljenju omogućava da se 
najvažniji društveno-ekonom
ski odnosi shvate kao nepro
menljivi, a da se s druge stra
ne ovi procesi odvoje od vla
dajućeg odnosa proizvodnje, 
odnosno svojine nad sredstvi
ma za proizvodnju u kapita
Hzmu, što analizi daje apolo
getski karakter. 

Ovakve karakteristike pojma 
institucije i metodologije insti
tucionalizma odnose se u· os
novi i za savremenu primenu 
ove metodologije prilikom for
mulisanja pojma "industrijske 
države". Druga osobina savre
menog institucionalizrna je u 
tome što on ne može u potpu
nosti da ignoriše sasvim po
znate oblike društvenih odno-

sa i njihovu zavisnost od ni
voa razvijenosti proizvodnih 
snaga. Ali potpuno priznavanje 
ove zavisnosti vodi ka saznanju 
o nestanku kapitalizma i nje
gove zamene socijalizmom. 
Zbog toga ovu vezu između od
nosa proizvodnje i nivoa raz
vijenosti proizvodnih snaga, 
moderni institucionalisti po
smatraju kao neposrednu po
sledicu "razvoja tehnike", od
nosno proizvodnje kao takve, 
u čemu se otkriva nenaučni 
u čemu se otkriva nenaučni 
karakter pozicija savremenog 
institucionalizma. Apstrahova
nje osnovnill odnosa proizvod
nje, a pre svega odnosa prema 
sredstvima za proizvodnju, tj. 
privatne svojine nad njima 
onemogućava pravilno sagleda
vanje celokupne ove proble
matike. 

Tetko npr. po Galbrajtu teh
nika opredeljuje prirodu i ka
rakter izmena različitih dru
štvenih procesa u ekonomiji. 
Kategorija zrele korporacije, 
predstavlja neposredan rezul
tat delovanja i potreba savre
mene tehnike, organizacije kru
pne proizvodnje, velrikih kapi
talnih ulaganja, neophodnosti 
dugoročnog progran1iranja, 0-
bezbeđenje dominantnih pozi
cija i visokih cena; planiranje 
se u tom kontekstu posmatra 
kao rezultat potreba proizvod
nje i kapitala u okviru zrele 
korporacije. Nastanak voj no
-industrijskog kompleksa i spa
janje države i krupnih korpo
racija, takođe je prema ovim 
shvatanjima određen tehnološ
kim determinizrnom. Tako teh
nika neposredno reguliše toko
ve svih društvenih procesa, a 
takođe i uslovljava novi motiv 
privredne aktivnosti rast kor
poracije umesto profita koga 
npr. Galbrajt potpuno ignori
še. S druge strane kategorija 
tehnike, bliska je kod Galbraj
ta ističu autori pojmu proiz
vodnili snaga. Na taj način, 
može se, po mišljenju autora 
zaključiti da Galbrajt kroz ka
tegorije industrijskog društva, 
kao i prethodni institucionali-
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sti zadržava VaZlije oblike ka
pitalističkog društva, ali odba
cuje njihovu društveno-ekonom
sku sadržinu, jer ih neposred
no uslovljava razvojem tehni
ke. 

Autori podvlače da je suštin
ski oblik odnosa proizvodnje 
u kapitalizmu opredeljen, ne 
proizvodnim snagama kao tak
vima, nego i društveno-ekonom
skom sadržinom tih odnosa. 
Tako je npr. planiranje u ka
pitalizmu opredeljeno oblicima 
svojine nad sredstvima za pro
izvodnju odnosno vladajućim 

. odnosima proizvodnje. 
Na osnovu ove analize, auto

ri ukazuju na fetišizam, koji 
vlada u savremenom institu
cionalizmu, ali koji je vezan 
za uticaj tehnike i proizvod
nje na društveni razvoj. Tako 
umesto robnog sada dolazi do 
proizvodnog fetišizma, vezanog 
za tehničko-ekonomske aspekte 
proizvodnih snaga u građan
skom društvu. Kao i robni i 
proizvodni fetišizam savreme
nih institucionalista predstav
lja po mišljenju autora, pro
izvod kapitalističkih odnosa 
proizvodnje, ali i rezultat ni
voa razvitka proizvodnih sna
ga društva. Tehnološki razvoj 
i neposredno vezivanje druš
tvenih pojava za razvoj proiz
vodnje omogućilo je po miš
ljenju autora da se ova analiza 
veže za površinske pojave ka
pitalizma, bez važnije društve
no-ekonomske sadržine. S gno
seološke tačke gledišta, feti
šizam proizvodnje je po miš
ljenju autora tesno povezan sa 
kapitalističkim odnosima pro
izvodnje i novim stupnjem 
okviru kojih dominira naučno
-tehnička revolucija. Pri tome 
razvitka proizvodnih snaga u 
se operiše sa neubedljivim ka
tegorijama, koje ne odražava
ju realno odnose proizvodnje 
u kapitalizmu. S druge strane 
po pojedinim piscima analiza 
"zrele" korporacije, tehnostruk
ture i drugih institucija posma
tra se kod nekih pisaca kao 
poseban doprinos sociologiji 
kapitalizma, iako one ne odra-
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žavaju pravi društveno-eko
nomski sadržaj odnosa proiz
vodnje u kapitalizmu. 

Na kraju ovog članka auto
ri zaključuju da savremeni in
stitucionalizam daje bolje ob
jašnjenje nekih problema sa
vremenog kapitalizma, nego 
druge nemarksističke škole, ali 
po sebi predstavlja poseban 
vid vulgarne buržoaske politič
ke ekonomije, ignorirajući dru
štveno-ekonomski sadržaj od
nosa proizvodnje, kao i speci
fične oblike svojine nad sred
stvima za proizvodnju, bazira
jući društveni razvoj neposred
no na razvitku tehnike. Ne
mogućnost da se splet proble
ma, koji odavde proizilaze reši 
i korišćenje proizvodno-fetiš
kih oblika, predstavlja dalje, 
po mišljenju autora, osobinu 
moderne buržoaske političke 
ekonomije i pojačava njenu 
krizu. 

Analiza, koju daju Afanasjev 
i Nikolov jeste jedan od po
kušaja da se analizira savre
mena nemarksistička misao i 
njen proces spoznaje ekonom
skih problema savremenog ka
pitalizma. Ostaje utisak, posle 
pažljivog čitanja ovog članka, 
da autori ovu problematiku ne 
ana1iziraju u svim njenim as
pektima. Tako npr. govori se 
dosta o kategorijskom sistemu, 
ali malo o kritičkom metodu 
posmatranja kapitalističke pri
vrede, koji je razvio npr. Gal
brajt ukazujući na nedostatke 
tradicionalne ekonomije i stav
ljajući znak pitanja na mnoge 
institucije savremenog kapita
lizma. S druge strane, poznato 
je da je tradicionalna ekono
mija dugo nastojala da iz eko
nomske analize isključi sooio
loški i istorijski pristup eko
nomskim problemima, kako bi 
se izbegavala analiza društve
no-ekonomskih problema kapi
talizma. Naprotiv, Galbrajtova 
analiza označila je upravo uvo
đenje kritičkog .metoda i socio
loškog pristupa pojedinim eko
nomskim problemima, čime se 
otvara prostor i za dublje ana
lize stvarnih problema kapita-

Lizma. Konačno Galbrajtova 
kritika je produbila tzv. "dru
gu krizu ekonomske teorije na 
Zapadu", što dalje pojačava 
značaj njegovih koncepcija. 

Ostaje, međutim, potreba da 
se ideja ovih autora u vezi fe
tišizma proizvodnje u savre
menoj ekonomskoj nemarksi
stičkoj analizi i dalje analizira 

i dav s.e . utvl:de njene granice, 
sadrzaj l pOJam. Konačno os
taje i potreba, da se Galbraj
tov opus razmotri u okviru 
jedne obimne marksističke kri
tičke studije, kako bi se nje
gov značaj i doprinosi u pot
punosti sagledali. 

Lazar R. Pejić 

HERETIK, prof. dr Štefan: TEORETICKE ZAKLADY 
SUČASNEJ BURžOAZNEJ EKONOMIE (Teorijske osno
ve savremene građanske ekonomije) - Pravda, Bratisla
va, 1973, str. 386. 

Moderna građanska politička 
ekonomija ne predstavlja ni
kakav celoviti sistem, već je
dan konglomerat razliOitih teo
rija i problemskili učenja, ne
homogenih i po domenu izuča
vanja i po metodologiji, kaže 
prof. Heretik na prvim strani
cama svoje knjige. Na teorij
ske osnove savremene nemark
sističke ekonomske misli uti
če, pored toga, odbrana kapit a
lis~ičkog. n~čina proizvodnje, 
s Jedne l prIvredna praksa ka
pitalističkih zemalja s druge 
strane. Najzad, niz savremenih 
problema pred koja.ma se na
lazi savremena kapitalistička 
privreda najrazvijenijih zema
lja u Zapadnoj Evropi i u SAD, 
takođe utiču na formiranje 
ovih ekonomskih teorija. Naj
zad diskusije između marksi
stičkih inemarksističkih eko-· 
nomista, kao i praksa socijali
stičkih zemalja na putu njiho
vog privrednog razvitka, jesu 
svakako deo savremene pri
vredne prakse u svetu, koju 
građanska ekonomska misao 
ne može da ignoriše. 

Na ovaj način prof. Heretik 
nastoji da definiše određene 
opšte istorijske i privredno-is
torijske uslove, koji utiču na 
formiranje građanske ekonom-

ske misli, kojoj je posvećena 
njegova najnovija knjiga: "Teo
retske osnove savremene gra
đanske ekonomije". Ova stu
dija spada u malobrojne sve
obuhvatne pokušaje, koji da
nas nastoje da sa aspekta mar
ksističke ekonomske nauke a
naliziraju genezu i stanje' sa
vremene nemarksističke eko
nomske misli. 

Problematikom razvoja eko
nomske misli bavi se danas u 
svetu, a i kod nas relativno 
mali .. broj. eko~?~ista. J oš je 
manjI broj razhcltlh teoretskih 
s.tudija koje se bave problema
tikom prevaziđenih i savreme
nih ekonomskih doktrina. Zbog 
tO~<l:vs:,aka nova studija, koja 
kntzckz raspravlja o problemi
ma iz domena razvoja ekonom
ske misli izaziva uvek veliko 
intereso':.~je javnosti, naroči
to u slucaJevJma, kada se radi 
ocelovitoj oceni razvoja eko
nomskih doktrina u jednom 
dužem periodu} 
. Knjiga prof. Heretika, inače 
Je. veoma obimna i studiozno 
rađena, na šta ukazuje i veliki 
broj citata i obimna bibliogra
fija. U knjizi se obrađuju tri 
grupe problema. Kao prvo, au
tor posmatra genezu savreme
ne mikro-ekonomske analize, 

o' ',Tako npr. veliko .interesov~'}je izaziv.~ prevod poznate Sumpeterove knji
oe. Hlstory_ Of .1?COIlOtn!C. A/lalysl~'. ("POVIJest ekollomske misli", Infonnator, 
Zagreb, 197~). kOJa an!Jlizll'a razvoJ l nastanak ekonomske misli i njenu genezu 
sve do savremenog penoda. 
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poćevši od sedamdesetih go
dina prošloga veka, analizira
jući različite tokove razvoja 
neoklaslične ekonomske anali
ze. Kao drugo, autor nastoji 
da obuhvati period nastanka 
i razvoja savremene makro-eko
nomske kejnzijanske analize, 
koji je započeo sa pojavom 
Kejnsove: "Opšte teorije zapo
slenosti, kamate i novca'? i ko
ji je karakterističan .po preno
šenju teŽlišta ekonomske ana
lize na makro-ekonomsku pro
blematiku. Treća etapa razvo
ja nemarksističke ekonomske 
analize javila se, po mišljenju 
prof. Heretika, šezdesetih go
dina našeg veka i obuhvata 
nastojanja da se. izvrši sinteza 
neoklasične mikro-ekonomske 
i post-kejnzri.janske makro-eko
nomske analize. Prvoj grupi 
problema posvećeno je prvih 
šest poglavlja ove knjige, dok 
se druge dve grupe problem!l 
analiziraju od sedmog do tn
naestog poglavlja. 

Za ovakav izbor perioda u 
razvoju građanske ekonomske 
misli,' autor se opredeljuje, pre 
svega zbog toga, što je .neokla
sična ekonomska analiza na
stala u periodu neposredno po
sle objavljivanja prvog toma 
Marksovog "Kapitala",' li što je 
u ovoj ili onoj formi uvek 
predstavljala određenu p.ega
tivnu reakciju na marksIz~. 
U stvari, ističe prof. HeretIk, 
razvoj građanske ekonom~~e 
misli bio je u toku P?sle9nJih 
sto cro dina stalno pracen Izves
nom'" dozom anti-marksizma, 
sadržanocr u teoretskim kon
cepcij am~ građan~kih :k<?:;o~ 
mista. Ovakav antImarksIstIckl 
stav, odbojan i kritički, imao 
je bitnog uticaja na formira
nje osnovnih koncepcija poje
dinih škola i pravaca u -razvoju 
nemarksističke ekonomske mi-

slio Zbog toga autor smatra da 
je analiza uzroka i oblika ispo
ljavanja ovakvih tendencija je
dan od osnovnih zadataka mar
ksističke kritičke analize gra
đanske ekonomske misli. Mada 
autor to izričIito ne navodi, iz 
njegovih razmatranja delimič
no se nazire i drugi izbor nje
govog područja istraŽlivanja. 
Naime, savremena nemarksis
tička ekonomska misao karak
teristična je po tzv. "neokla
sIičnoj sintezi", tj. sintezi neo
kejnzij anske makro-ekonomske 
i neoklasične (post-maršalijan
ske) mikro-ekonomske analize, 
pa je odatle prirodno da u 
sastav jedne studije, koja se 
bavi razvojem i stanjem savre
mene građanske ekonomske 
misli uđu sve teorije, škole i 
pravci, koji su prethodili i do
veli do formiranja ovakvih ten
dencija u savremenoj građan
skoj ekonomskoj teoriji. 

U .prvom delu svoje knjige, 
autor nastoji da da kritičku 
ocenu razvoja građanske eko
nomske misli do pojave Kejn
sa j kejnzijanskog pravca. Au
tor veliku pažnju posvećuje 
razgraničavanju građanskih e
konomista, škola i pravaca sa 
stanovišta metodologije, koju 
primenjuje i ističe da su se 
u ovom periodu u pogledu me
toda u građanskoj ekonomskoj 
analizi ispoljila dva trenda. 
Prvi od njih bio je apstraktno 
logički metod (koji obuhvata 
tzv. čistu ekonomsku analizu 
- koju po mišljenju prof. He
retika primenjuje neoklasična 
škola), drugi socio-ekonomski 
ili sociološko-istorijski metod 
koji su koristile škole, koje 
predstavljaju reakciju na neo
klasičnu ekonomsku misao (in
stitucionalisti, neokantovci i 
dr.). S jedne strane, imamo, 
dakle, tzv. "konvencionalnu", 

2 J. M. Keynes: "General Theory Oil Employment, Interest a/zd Money", 
1936, u prevodu: "Opšta teorija, zaposlenosti, ka//late i /lovca", Beograd, Kul· 
tura, 1956. 

3 Podela na marksistil:ku i građansku ekonomsku misao nije sasvim adek
vatna, jer postoji izvestan broj konce.pcija (J. Robinson, Galbrajt i dr.) koje 
ne spadajU ni u jednu od njih. Bolja Je zato podela na: l. marksističku misao, 
kao glavni 1 osnovni put razvoja ekonomske misli u budućnosti i 2. nemarksi· 
stičku ekonomsku misao u koju spadaju sve ostale škole i pravci. 

4 tj. 1867. godine. 

visoko-formalizovanu ekonom
sku teoriju, koju nalazimo u 
neoklasičnoj i 'kejnzijanskoj 
ekonomskoj literaturi, karak
terističnu po "čistoj" ekonom
skoj analizi, a, s druge strane, 
dolazi do pojave socio-ekonom
skih teor1ija i koncepcija, koje 
se zasnivaju pretežno na isto
rijsko-empirijskim istraživanji
ma i predstavljaju opoziciju i 
kritičku reakciju na postUlate 
neoklasične (konvencionalne) e
konomske analize. 

Prof. Heretik posebnu paž
nju posvećuje kritici metodolo
gije neoklasične ekonomske a
nalize u kojoj preovlađuje ten
dencija ka tzv. "čistoj", objek
tivnoj, odnosno neutralnoj eko
nomiji sa zaključcima od traj
ne važnosti, koji se faktički 
svode na kapitalizam. Autor 
podvlači da neoklasična eko
nomska analiza ne sadrži ni
kakve elemente, koji bi omo
gućili vrednovanje čitavog eko
nomskog sistema i dokazuje da 
usled svog uskog pozitivizma 
neoklasična škola ne daje ni
kakav predlog o merama eko
nomske politike države. I po
red toga što se zaključci neo
klasične eikonomske teorije u 
krajnjoj liniji svode na kapi
talizam, njihov preterano apo
logetski, opšti i apstraktni ka
rakter ne dozvoljava da se po
moću njili objasni bilo koji 
istorijski utvrđen način proiz
vodnje. 

Autor zatim pristupa analizi 
pojedinačnih teorijskih dopri
nosa neoklasične škole. U tom 
pogledu on ističe da je neokla
sična ekonomska analiza po
svetila veliku pažnju analizi 
tržišnih fenomena, a naročito 
delovanja zakona ponude i 
tražnje i njegovog uticaja na 
cene, proizvodnju i potrošnju. 
Ali preterano apstraktan karak
ter ove analize otežavao je nje
nu upotrebu u praksi, pa se 
neoklasična teorija sve wše 
udaljavala od praktičnog pri
vrednog života. Treba napome
nuti da su Maršal i Kembridž
ka škola, ipak, svojim pragma
tističkim pristupom bili najbli-

že objašnjenju stvarnIih tržiš
nih fenomena (među građan
skim ekonomistima) i da daju 
izvestan broj korisnih instru
menata ekonomske analize u 
ovom domenu. No potrebna je 
prethodna precizna marksistič
ka analiza maršalijanskih kon
cepcija koja bi na bazi kritike 
ovih koncepcija, uticala na da
lji razvoj marksističke ekonom
ske teorije u ovom domenu. 

Iako je osnovni cilj neokla
sične ekonomske analize bio 
razmatranje tržišnih fenomena 
ona je u svoju sadržinu uklju
čila o. određeni formalni aspekt 
optimizacije ekonomskih pro
cesa u privrednom životu. Ovaj 
aspekt neoklasične analize ko
ristili su pojedini teoretičari, 
koji su dokazivali racionalnost 
tržišne ekonomije u odnosu na 
plansku (Mizes, Hajek i dr.), 
dok se u poslednje vreme, po
jedini pisci, koji smatraju da 
postoji mogućnost korišćenja 
ovog pristupa ekonomskoj ana
lizi u sklopu teorije i prakse 
optimalnog planiranja u socija
listiČlkim zemljama. Polazna 
pretpostavka oViih pisaca jeste 
da se postUlati čiste konkuren
cije mogu uzeti kao objektivni 
uslovi koji su stvoreni u uslo
vima društvenog vlasništva nad 
sredstvima za proizvodnju i 
koji se svesno koriste od stra
ne planskIih organa socijalistič
kih zemalja. Ovo Ukazuje, po 
mišljenju autora, na moguć
nost korišćenja nekih koncep
cija, koje proizilaze iz sasvim 
različitih ekonomskih uslova, 
Ukoliko privredna stvarnost po
kaže da postoje realne moguć
nosti za ostvarenje ovakViHl 
ideja. Prof. Heretik dalje, na
značuje da usled svoje neisto
ričnosti, neoklasična analiza ne 
daje zaključke, koji su direkt
no relevantni za kapitalistički 
odnosno ni za jedan privredni 
sistem, već da oni imaju opšti 
i apstraktni karakter u mno
gim svojim elementima, pa o
datle i proizilazi nesposobnost 
neoklasične ekonomske analize 
da pružrl. kapitalističkoj privre-
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di adekvatnu ekonomsku teo
riju. 

Na kraju, u svojoj konačnoj 
oceni neoklasične škole, prof. 
Heretik ističe da idealiziranje 
tržišnog mehanizma i neprihva
tanje bilo kakve državne ~~t<:r
vencije, usled uskog POZItIVIZ
rna neoklasične škole, a takođe 
i nepostojanje mogućnosti da 
se njeni zaključci primene u 
praksi, ukazuje da je njena 
jedina p~aktična f:unkcija ide<;>~ 
loške prirode, kOJa se sastOji 
u apologetiziranju kapitalistič
kih odnosa proizvodnje i borbe 
protiv naučnog doprinosa mar
ksizma. 

Iako se ovaj zaključak pro
fesora Heretika ne može ospo
riti, ako imamo u vidu da neo
klasična teorija izbegavajući da 
primeni istorijski i sociološki 
metod, izbegava analizu kapita
lističkih odnosa proizvodnje, 
ne može se osporiti Oinjenica 
da neoklasična analiza delova
nja tržišnog mehanizma, ima 
određeni značaj, mada ona, ako 
se izuzme "konvencionalna" 
mudrost i drugi njeni nedosta
ci, svoju najveću grešku pravi 
time što delovanje tržišnog 
mehanizma ne objašnjava unu
trašnjim zakonitostima, koje 
regulišu odnose proizvodnje u 
kapitalizmu, već preko oblika 
njihovog ispoljavanja i razli
čitih subjektivnih postulata svo
je analize. Najzad, ne srne se 
zaboraviti da u odnosu na ne
marksističku ekonomsku mi
sao, naročito post-maršalijan
sku, savremenim marksističkim 
-kejnzijansku makro-ekonom
sku mikro-ekonomsku i post
ekonomistima predstoji isti 
onaj zadatak, koji je Mar):l;s 
obavio kada je pisao "TeonJe 
o višku vrednosti", koji je 
predhodio nastanku "Kapitala" 
i bez čega se formiranje Mar
ksovog sistema ekonomske teo
rije ne može razumeti u pot
punosti. Ovakva stvaralačka 
marksistička kritika naročito 
je od značaja onda kada se 
radi o teorijama, koje su se 
razvile u domenima, koje mar
ksistička ekonomska misao ni-
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je detaljno pokrivala (analiza 
tržišnog mehanizma, ponude i 
tražnje, tržišne ravnoteže, ma
kro-ekonomske analize i stabi
lizacione poli1like), kako bi se 
marksistička ekonomska misao 
razvila do kraja i u ovim ob
lastima, kao i da bi se· spreči
lo nek1'itičko prihvatanje ne
marksističkih koncepcija u 
ovim domenima. 

Kejnsov teorijski· sistem na
stao je u momentu kada je 
došlo do "prve krize" u gra
đanskoj političkoj ekonomiji i 
kada se neoklasičria misao po
kazala nesposobnom da reši 
određene vitalne probleme ka
pitalističke privrede, koji su 
ugrožavali opstanak kapitalis
tičkog načina proizvodnje. Au
tor podvlači da je Kejns uneo 
radikalne promene u tradicio
nalnu građansku ekonomsku 
misao, pre svega u pogledu 
funkcionisanja kapitalističke 
privrede (jer odbacuje moguć
nost da tržišni mehanizam mo
že samostalno da reši sve pro
bleme kapitalističke privrede) 
kao i svojom kritikom tradi
cionalnog protivljenja svakoj 
državnoj intervenciji. Razvoija
jući dalje analizu kejnzijan
skog pravca, prof. Heretik isti
če da Kejnsova teorija pred
stavlja nadgradnju, odnosno 
dogradnju neoklasične eko
nomske analize u makro-eko
nomskom domenu. Međutim, 
poznato je da se ovde radi o 
dva sasvim odvojena domena 
ekonomske analize, koji su se 
razvijali u različitim vremen
skim periodima i u različitim 
istorijskim uslovima i koji mo
gu da egzistiraju nezavisn~ 
jedan od drugog. Iako postOji 
i formalna sličnost u analitič
kom instrumentariju kojim se 
služe oba ova pravca u eko
nomskoj misli, kejnzijanski 
pravac pre~stavlj.a jedan. sa
svim odVOjen l nezaV1stan 
pravac u građanskoj ekonom
skoj misli. Objedinjavanje ne
oklasične i post-kejnzijanske 
analize, bilo je izvršeno tek ne
davno u sklopu tzv. "neokla
sične" sinteze. 

Po mišljenju prof. Heretika, 
Kejnsov model predpostavljao 
je stimulisanje sveUkupne efek
tivne tražnje putem podsitca
nja investicija i potrošnje, od
nosno raspodele nacionalnog 
dohotka kapitalističklih država 
u korist manje imućnih. Pola
zeći od ove teze kejnzijanstvo 
je izazvalo pojavu mnogih va
rijanti državnog kapitalizma. 
Pored toga što su pojavom 
kejnzijanstva iščezle ekonom
ske krize "klasičnog" tipa, ja
čanje državne intervencije do
velo je do sve većeg udela mo
nopolističkog sektora u privre
dama kapitalističkih zemalja. 
Osim toga zadržala se stalna 
stopa nezaposlenosti, kao i od
ređena stopa inflacije, koja je 
pratila ovaj razvoj u periodu 
od 40-tih do šezdesetih godina 
našeg veka. Najzad, stari Kejn
sov model pokazao je određe
ne nedostatke, pre svega sta
tičnost, pa je bio zamenjen 
post-kejnzijanskim makro-eko· 
nomskim modelom dinamizira
nja privrednog rasta uz stabi
lizaciju cena. 
Statičnost kejnzijanske ana

lize, je po mišljenju prof. He
retika njen najveći nedostatak. 
Jer, Kejnsova ekonomska ana
liza nije bila orijentisana na 
proširenje proizvodnje i proiz
vodnih kapaciteta društva, već 
se zasnivala na analizi dohot
ka, koji svojim promenama i 
odgovarajućom rasp o delom tre
ba da dovede do porasta pro
izvodnje bez inflacije. Stoga 
kejnzijanska analiza može de
limično da posluži prilikom na
stojanja da se zaposle neisko
rišćeni kapaciteti i nezaposlena 
radna snaga, ali ne dovodi do 
porasta proizvodnih kapaciteta. 
Ova konstatacija je samo deli
mično tačna, jer neki od in
strumenata ekonomske politi
ke koje nudi kejnzijanska ana
liza (politika "jevtinog" novca, 
ekspanzija kredita, javni ra
dovi, javne investioije i dr.), 

pružaju izvesne mogućnosti za 
dinamiziranje ukupne proizvod
nje i zaposlenosti, iako stoji 
činjenica da su ovi instrumen
ti ekonomske politike name
njeni pre svega rešavanju pro
blema nezaposlenosti i kriza. 

Autor smatra da i pored po
grešnill polaznih postulata "ne
ki instrumenti makro-ekonom
ske anaLize, koje je razradio 
Kejns i njegovi sledbenici, iz
ražavaju realne privredne za
visnosti. Ovo se posebno odno
si na funkciju potrošnje i mul
tiplikator. Ali objašnjenje od
govarajuaih makro-ekonomskih 
odnosa nosi u sebi naučni ka
rakter jer se zasniva na pret
postavkama o psihološkim 
sklonostima ljudi".5 Zbog toga 
je teško moguća svaka prime
na ovih instrumenata u naučno 
fundiranoj analizi, ako se pođe 
isključivo od pretpostavki Kej
nsa i post-kejnzijanaca. "Po
trebno je, dakle, da se ovi in
strumenti ispituju polazeći od 
Marksove teorije"" 

Od određenog značaja su, is
tiče dalje autor, i jasna raz
graničavanja između mikro- i 
makro-ekonomskog pristupa 
ekonomskoj problematici. Mo
ida bi ovim stavovima autora 
trebalo dodati i primedbu da 
pred marksističkim teoretiča
rima stoji zadatak da razmo
tre pravo, teorijsko, marksi
stičko objašnjenje, a naročito 
principa multipl:ikatora, za koji 
je utvrđeno da neosporno de
luje i u stvarnom privrednom 
životu.7 

U veoma simplificiranoj for
mi Kejns je izrazio i stvarne 
protivurečnosti između proiz
vodnje i potrošnje, koje su po
stale akutne u uslovdma mono
polističkog kapitalizma kao po
sledica tendencije ka preko
rnernoj akumulaciji kapitala. 
Monopoli nisu bili primorani 
konkurencijom da pretvore 

5 Dr S .. fferetik: .!eC?reticke. zakZad:t stlčasn~j !JuržoaZlZe; ekolZomie, str. 355. 
: L. PeJlc: TeortJskI osnovI prmclpa muiupilkatora, Ekonomski anali, hr. 

44-4~, 1974, str. 8. 
7 Isto, str. 1-8. 

281 



novča~l1.~. ak;umulaciju u realne li' 
IpvesticI]e l to im je omogu- ta . stIčkih zemalja nisu imale 
cavalo da u određenim gra'ci- m~o~o uspeha, a s druge po
c~a kontrolišu stopu oplođa- ~s~]e. da se izvrši "neoklasi
yan]a svog kapitala. Ke]'ns ni- cna smvt~~ odnosno sinteza 
]e razmat . post-m~rs~~]anske mikro- i 

. raov.ova] problem na post-ke]nzI]anske makro-e ko-
pomenutI nacm. Monopoli mo- 1 
polska konkurencija, kao i kla- noms (e analize. 
sna borba i društveno-ekonom- ~o mišljenju profesora He
s~e :proti.vr~čnosti kapitalizma retIka "peoklasična" sinteza 
msu IgraM nikakvu ulogu u nje- predstavlja rezultat nastojanja 
gOV?j ekonomskoj analizi. Sto- da se . .rel:abi1ituju koncepcije 
ga ]e o~ an~z~r~jući problem o P?ZItr~T!~}m rezultatima delo
odnosa stedn].e l 1l}vesticija, vi- van] a . trZlsnog mehanizma i ne
deo .kao SVO] najveći naučni ~a rrikakvog uticaja. na prak
dopmnos "sintezu" realne mo- tlcne ekonomske probleme i 
netarne analize u svojoj mone- ek?Domsku politiku. Njen stva
tarnoj teoriji. i teoriji kamate. rm sadržaj sastoji se u stavu 

Prof. Heretik analizira i dru- d.a rezultati kejnzijanske ana
g~ aspekte Kejnsove i postkejn- lne tre~CI; da .pokaŽu puteve za 
~]anske analize i ukazuje da determmlSa!2Je nivoa ukupne 
]e ona postala osnova ekonom- za;po~lel20S!l, ukupne proizvod
ske politike države u uslovima nJe! naclOnalnog dohotka uz 
državnog kapitalizma. st~bll.r~e cene. Na taj način 

Sayremena neokejnzijanska ke]~I]anska ma1rro-ekonomska 
analiza. dan~s pr~poručuje, kao analiza postavlja sebi (u okvi
o.~novm oblIk drzavne interven- ru neoklasične sinteze za cilj 
CIJe, me::e ~skalne politike, da pokaže rešenja praktičnili 
um.esto Javnih radova, koje ekonomskih vproblema sa koji
~e]ns smatra najefikasnijii:m m~ se Suocava kapirtalistička 
mstrumentom borbe protiv ne- pnv::eda! odnosno metoda za 
z.aposlenosti i krize ukapita. postI.zan]e .. pune zaposlenosti 
h::m~ .. Razlog tome jeste u či- bez inflaCl]~. U uslovima pune 
nj~!llcI da mere fiskalne, a na- zaposler!9stl postaje operativna 
roclto monetarno-kreditne eko- neoklas!cna (post-maršalijan
nomske politike manje zadiru ska !1U'!:ro-ekonomska analiza. 
u društveno-ekonomske odnose . KeJnzI]anska ekonomska ana
~ k!lpitalizmu. Autor analizira liza l makro-ekonomska politi
l mz nedostataka savremene ka treba, dalde, da dovedu pri
neokejnzijanske analize u ok- vredu u stanje u kome važe 
viru kojili se naročito ističe ne- za1djučci post-maršalijanske e· 
sposobnost post-kejnzijanske e- k;~nomske analize. Ali, kako h
kono1l}ske teorije da reši pro- tice autor ,rezultati neoklasične 
blem Istovremene pojave neza- ekonomske analize nemaju ni 
:posle~osti i inflacije, zbog čega u ovom slučaju veću praktičnu 
]e dos lo do tzv. "druae krize" ,-;rednost,. odnosno nemaju ve
u .~!,ađanskoj pOlitičk;j ekono- ceg praktlčno~ značaja za pri
ml]u.' vredna kretanja u kapitalizmu. 

Današnji trenutak u razvit- Razlog ~?me ~eži u činjenici da 
~ nemarksističke ekonomske neoklaslcna smteza ne daje ru
mIsli karakterističan je u po- ka~.vo objašnt<?nje u pogledu 
gledu dva trenda. S jedne stra- nacma na kOJI bi apstraktne 
ne. u?čavaf!1o nastajanje neo- post-maršalijanske koncepcije o 
ke]nzI]anskih teoretičara da u- automatskom delovanju tržiš
tvrde metode za dinammranje nog mehanizma moale da bu
rasta ukupne proizvodnje i ne- du korišćene za vođe~je isprav
za~oslenosti .~ .stabilne cene, ne ekonomske politike A t 
u cemu teorIJa l praksa kapi- dalj' e di d . . u or navo a V'lsok stepen 

• 8 O tome videti: J. Robinson' Th S d e .. 
Col/ected Economic Papers Vol rV" ile Blecon ns IS of Economic Theory" 

, . ,as ackwell, Oksford, 1973, str. 92-105: 
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apstrakcije onemogućava bilo 
kakvu konkretnu primenu mi
kro-ekonomske analize u pri
vrednoj praksi, a da slične ten
dencije pokazuju i neokejnzi
j anske i neoklasične koncepci
je ekonomskog rasta. 

Pošto je ukazao na nedo
statke neoklasične sinteze, koja 
po . njegovom mišljenju ne 
predstavlja nikakav napredak 
u odnosu na kejnzijanski pra
vac, prof. Heretik podvlači da 
postoji niz dilema i problema, 
koje prate razvoj savremene 
nemarksističke ekonomske mi
sli, od kojili najvažnije mesto 
zauzimaju pitanja kako da se 
reši problem odnosa između 
državnog i privatnog sektora, 
problem istovremene pojave in
flacije i nezaposlenosti i dr., 
zbog čega građanska politička 
ekonomij a ne može da ispuni 
svoju funkciju u pogledu reša
vanja - problema savremenog 
kapitalizma. Usled toga, u po
slednje vreme dolazi do pojave 
zallteva i među pojedinim ne
marksističkim ekonomistima 
za vraćanjem na primenu so
cio-ekonomskog i ekonomsko
-istorijskog metoda u ekonom
skoj analizi. Pojava ove gru
pe ekonomista predstavlja je
dan od rezultata "druge" krize 
u građanskoj političkoj eko
nomiji, .odnosno jedan od ob
lika realccije građanskih eko
nomista na rezultate "neokla
sične" sinteze i sve intenzivni
jeg uvođenja kvantitativnih me
toda u ekonomsku nauku! 

Ovi ekonomisti nastoje da 
uključe u ekonomsku analizu 
neke od elemenata istorijsko
-dnstitucionalističke analize, u
ključujući istovremeno u svo
ja ekonomska razmatranja i 

neke od metoda neokantovske 
i kantovske filozofije, volunta
rizma, prestrukturalizma čita
vog društva i socijalno-ekonom
ske analize. Njiliovi radovi, od
likuju se, kako ističe autor, s 
jedne strane sve izrazitijim kri
ticizmom postojećili ekonom
skili odnosa, a s druge strane 
sitno-buržoasldm utopijskim i
luzijama o načinu izgradnje 
novog društva i nove privrede. 
Kroz odnose između ovili eko
nomista i ekonomista koji za
stupaju "neoklasičnu" sintezu, 
ispoljava se danas glavni kon
flikt u građanskoj političkoj 
ekonomiji, koji se po mišljenju 
prof. Heretika sve više pro
aubljuje sa nagomilavanjem 
različi tili društveno-ekonom
skih problema, sa kojima se 
susreće kapitalistički svet. Na 
taj način se "druga kriza" gra
đanske političke ekonomije još 
više produbljuje. 

Kratak pregled najvažnij~ 
problema obrađenili u StudijI 
prof. Heretika, dat u ovom pri
kazu ulcazuje na značaj ove 
knjige i niz interesantnili oce
na savremene nemarksističke 
ekonomske misli, koje daje au
tor. Kritički pristup, kojim je 
prožeta ova studija od početka 
pa do kraja autorovili razma
tranja daje posebnu vrednost 
knjizi, čak i onda kada se au
torovi stavovi ne mogu prihva
titi delimično ili u celini. Stu
dija je napisana na slovačkom 
jeziku i predstavlja rezultat 
vdšegodišnjeg istraživačkog ra
da autora u okviru ekonom
skog odeljenja Slovačke aka
demije nauka u Bratislavi. 

Lazar R. Pejić 

• 9 To dokazuje i sve veći broj studija na Zapadu koje se bave Marksovim 
sIstemom ekonomsk7 teorije. čak je i glavni predstavnik ,.neoklasične", sinteze, 
nobelovac Pol S!lllJ!lelson .. u novom. IX. izdanju svoje "Economics" (Njujork, 
!973) do.~ao sV~Jlm .!zl.aganJlma apendiks o Marksu, uz napomenu da je iluzorno 
sto to nIJe ranIje UCffiJeno. 
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MARKS I MARKSIZAM 

VINCENT, lean-Marie: FETICHISME ET SOCIETE (Feti-
šizam i društvo) Edition Anthropos, Paris, 1973. 

Da li postoji kriza marksiz
ma danas? Da li je marksizam 
još uvek valjano sredstvo za 
preobražaj, transformaciju sve
ta? 

Tim pitanjdma Jean-Marie 
Vincent, autor "Fetišizma i 
društva", nedvosmisleno defi
niše, u. uvodu svoje knjige, ho
rizont idejne i teorijske upit
nosti koja je tu prisutna. Nje
gov odgovor je Lišen svakog 
dvosmisla: kriza postoji; mar
ksizam, i pored toga što je po
stao vladajuća doktrina u in
ternacionalnom radničkom po
kretu, u mnogome je preobra
žen u jednu mumificiranu i 
sklerotičnu interpretaciju sve
ta, u zatvoren sistem koj,i je 
unapred obezbeđen i "operi
san" od svake nove upitnosti 
i problematičnosti. Marksizam 
se na taj način zatvorio u svo
je "jednom za svagda" gotove 
i blindirane misaone forme u 
kojima je odsutan svaki stvar
ni pokret misli. Time ne samo 
što je onemogućen problemat
ski pristup starim, nerešenim 
i novim, nepredviđenim pro
blemima, problemima sa koji
ma se marksizam suočava tl 
našem vremenu, već je osuje
ćen i svaki živi kontakt sa 
onom tvrdoglavom i nepodJ:n[t
ljivom empirijskom osnovom 
koja je neophodna svakom is
kustvu. 

To nasilje forme nad sadr
žajem, u kome teorija postaje 
sistem a njen sadržaj goli mit, 
ima svoj neprevaziđeni, "ideal
ni" izraz u staljinističkoj defor
maciji marksizma. Međutim, 
staljinizam je, smatra Vincent, 
"s one strane kulta ličnosti i 
StaljinOVih zločina, jedan oblik 
lažne svesti, mistifikovani na
čin uključivanja u dijalektiku 
društvenih snaga (forces)" (27). 
Vincentovo shvatanje krize 
marksizma se ne zaustavlja sa
mo na površnoj kritici stalji-
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nizma kao dogmatizma; ono bi 
htelo da prodre u korene same 
stvari. Tako, d.deološko zatva
ranje i okoštovanje marksizma, 
po Vincentu, u krajnjoj liniji 
"logično" proizlazi i ima osno· 
vu u, danas, u marksističkoj 
praksi, vladajućoj teološkoj 
koncepciji rada. Tu teološku 
koncepciju rada prati nezaobi
lazna etika produktivizrna i 
podređenosti hijerarhiji kao 
nosiocu i organizatoru "opšteg 
interesa"; sve to zajedno, na 
nivou kolektivne svesti, rezul· 
tira samo nekakvim reaktivi
ranjem energija fetišizma ko
jima je izvorni marksizam ob
javio bespoštedni rat, a na ni
vou teorijske i "rukovodeće" 
svesti - ideološkom sklerozom 
o kojoj je bilo reči. 

Dakle, ukratko, kada je reč 
o krizi marksizma reč je o nje
govoj ,,kontaminaciji buržoas
kom mišlju" i buržoaskim op
redeljenjima. Jer, najzad, sva
ka teologija i apologija rada 
kao tuđe sile, sile nad čove
kom, kao prisile, ostaje u ho
rizontu građanskog, tj. buržoa
skog mišljenja. 

Vincentov "pesimizam" u po
gledu opsega i dubine krize ko
ja je zahvatila marksizam ne 
sprečava ga, međutim, da s 
pravom tvrdi da je marksizam 
i dalje jedina istinska alterna
tiva koja stoji pred nama, je
dina istinska misao oslobođe
nja radničke klase od njenih 
okova. 
Autentična, izvorna usmere

nost marksizma može da se 
otkrije i prisvoji samo kroz 
reinterpretacije Marksovog na
sleđa, kroz ponovno čitanje 
Marksa i kroz razumevanje os
novnih principa njegove "kri
tičke nauke". Na tom misao
nom putu Vincent se ne smatra 
usamljenim. On priznaje da 
njegovi napori u tom pogledu 
nisu potpuno novi i originalni 

i navodi svoje uzore: pre svega 
savremene italijanske marksi
ste, među kojima posebno iz
dvaja Lucia Coletija. (11. po
glavlje je, u celini, posvećeno 
italijanskom marksizmu). Lu
cio Coleti je dosta blizak Alt
husseru ta:ko da ih često u 
marks izmu svrstavaju .pod za
jedničku rubriku, kao "scijen
tiste". Vincent se protivi tim 
ocenama i, ukazujući na razli
ke između Coletija i Althusse
ra, ujedno se opredeljuje za 
ovog prvog, tj. za njegove 
"konkretno-opšte" analize na-

o suprot pomalo "formalističkoj 
igri pojmova" koju imamo kod 
Franouza. Pred tako shvaćenim 
marksizmom, smatra Vincent, 
stoji jedna vrlo lepa buduć
nost, (parafrazirajući Althus
sera:) čitav jedan nepoznati 
kontinent. 

Da bi se ta budućnost delat
no prisvojila neophodno je pre
vladati postojeću krizu marksi
zma koja nije parcijalna ili 
fragmentarna, već totalna i 
kojoj se, dakle, valja suprot
staviti na svim frontovima. Taj 
stav može u izvesnoj meri da 
objasni pomalo heterogeni sa
stav tekstova koje je J.-M. Vin
cent okupio u svojoj knjizi. Već 
spolja posmatrano tu se pored 
savremenih sovjetskih autora 
mogu naći Hegel, Gramši, Bloh; 
pored italijanskih marksista 
Weber, Gurvitch, Naville; pored 
Adorna, Habermasa i Marku
zea - Talcott Parsons, itd. Vi
centa ne interesuje nikakav 
metodološki ili istoriografski 
aspekt reinterpretacije Markso
vog nasleđa; takva pitanja su 
uvek u drugom ili trećem pla
nu, II fusnotama. Na primer 
na strani 221 čitamo u fusnoti; 
"Po . na~em mišljenju, postoje 
kvalItatIvne promene u Mar
ks ovom delu, od "manuskripa
!a" do ,,~emačke. ideologije" 
i do "KapItala", ali pojam epi
stemološkog .prekida kako ga 
koristi Althusserova škola za
boravlja da su već u delima 
~ .mladosti,. u zam~tku posto
Jali elementI metodološkocr ras
kida sa hegelijanizrnom".'" Au-

tor "Fetišizma i društva" je, 
takođe, vrlo malo zaintereso
van za nekakvu teorijsku ana
lizu radi analize različitih mar
ksističkih inemarksističkih 
shvatanja o savremenom kapi
talizmu (na putu u socijali
zam). Sve njegove referencije 
te vrste imaju za krajnji cilj 
da, kroz suočavanje sa onim 
što je tu ideološko, lažno, afir
mišu ili, bolje, rehabilituju onu 
,,kritičku nauku" (fetišizma i 
društva) koja je izvorno data 
u Marksovom delu. 

Centralna figura manje-više 
svih Vincentovih referencija, 
kako to primećuje i Franc;:ois 
Chatelet u svom predgovoru, 
je Hegel. Taj Hegelov značaj 
se objašnjava na sledeći način. 
Marksizam koji zaista želi da 
sledi svoju izvornu liniju raz
voja mora uvek da polazi· od 
i da se ponovo vraća onoj fun
damentalnoj tački raskida u 
kojoj se artikuliše razlika iz
među Marxove misli i buržoa
skog, građanskog mišljenja. He
gelov položaj-prepreka u toj 
igri raskida nema samo neka
kav istoriografski i restrospek
tivni interes. Rad Hegelovog 
Pojma, ukoliko on predstavlja 
prvo ili poslednje (kako se 
"uzme") načelo jedne obuhvat
ne, epohalne racionalnosti, ra
cionalnosti građanskog društva, 
ujedno je usko vezan uz ono 
što je zaista bitno u tom dru
štvenom obliku: njegovu kon
cepciju aktivnosti i prisvaja
nja. Hegelovstvo je u izvesnom 
smislu razvijen i dovršen, dakle 
idealan izraz stvarne racional
nosti, stvarne "umnosti" gi::a
đanskog društva; i, prema to
me, za jedno mišljenje raskida 
sa tim društvom, on predstav
lja nezaobilaznu polaznu tač
ku, kao i tačku stalnog povrat
ka :alfu i omegu svakog kritič
kog pristupa. 

* 
Da bi marksizam zaista bio 

neumorno teorijsko ipraktičko 
traganje za sve teri:Ieljnijim u·s
lovima ljudskog oslobođenja 
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nije dovoljno da se on svede 
na norn:ativno i.li deskriptivno 
određe~1e syestI proletarijata 
u ~kCI~l. N~akva dijalektika 
s.ubjek!IvnostI nasuprot i pro
!IV objekta, kakvu na primer 
~am?v u Sartrovoj "Kritici di
jal<:ktlckog Uma", dakle, ma 
kohko sUl?ti!-na bila, ne može 
da zan:em IZoštrenu dijalekti
ku pOjmova koju imamo u 
Marxovoj "kritičkoj nauci". Is
to tako, smatra Vincent ne 
treba s~editi ni vput za koJi se 
opredelio Lukac u Istoriji i 
klasnoj svest~". Jer," Marxova 
nova nauka je "nauka meta
morfoze objektivnih društvenih 
~ormi. kal?italizma, društva či
je tkivo je sazdano ne od in
dividua već od objektivnih 
"nat~ali;lOvanih" odnosa, od 
for!ElI:obJekata, formi-znakova, 
~etI~kih I~eologija, a ne od zna
c.enja direktno proizvedenih 
l.Judsk;om . aktivnošću" (20). 
Ona je u Isti mah riaorozno 
naučna, ništa manje od Njut
nove ili Ajnštajnove nauke 
s~a!!a Vincent, i radikaln~ 
kTItlc~a, 1!- č~mu ona nema u
zora j~r je l sama 'UZorna. 

~ti, pretstavljaju istinu koja 
l11zq. nas i koju mi zato pose
~ujemo samo u obliku objek
!Ivn.t;, odnosno objektivizirane 
iluz~je .. U t~ 0!cvirima, pojam 
subJek~Ivnost~ Il"!la smisao i 
znacenje. suble~tlvne. iluzije o 
n~l~a~vo~ . nasoJ "SUbjektivno
StI , IndiVIdualnosti, itd. 

. ~aslčl:!,a politička ekonomija 
je. Ide?lo~ka nauka, ne zato što 
mlffiOllazI, promašuje ili ne 
shvata syoj. P!vedmet, tj. real
no~t kapI!ahstlcke proizvodnje, 
vec zato sto se u odnosu na tu 
realnost uopšte ne distancira 
ma da se ona sama u sebi di~ 
stancira" .od sebe, ina da" je 
on!i u sebI 1?r:otivurečna i pod
vOjena. NasIlje fonne-objekta 
fo:r;me-zna~a nad njenim sadr~ 
~a.Je!ll, .koje se ostvaruje u ob
j~ktlvnlffi, "oprirođenim" odno
Slffia gr§lđanskog društva, re
produkuje se na teorijskom 
pl~~l! kao . nasilje lažnog, ne
k:ltIckog, Ideološkog objekti
VlZl!l~. nad neophodnim, unu
traS~jlffi trans-formacijama da
tOS,tI. To naJilje isključuje mo
~onost d;;t covek direktno, svo
Jom :vlastI!Om aktivnošću pro
IZVodi znacenja oko sebe. For
me: :vrednost, roba, kapital, 
porOdica!. obrazovanje, itd., kao 
,,~a~egoTIj~ki prevodi" jedne 
fikSIrane l nezaobilazne realno-

Politička ekonomija je, da
kle .. pre sve&a sk.up kategorija 
k.oje sa manjom Ih većom pre
CIznošću opisuju realne i ilu
zorne, tj. realno-iluzorne odno
s~ .. u datoj proizvodnoj forma
C.IJI. Isto tako Hegelova filozo
fIja predstavlja samo adekva
ta~ opis jednog epohalno a to
talit<:ta u kruženju. S one ~tra
~~ j<:dnostavnog odbacivanja 
i1!. prihvatanja njenih kateao
TIJa, ona mora da se shvati k~o 
".konc<,?Pt~~I~acija jedne objek
ti~e ilUZIje . "Daleko od toga 
~a )~ zabluda - Hegelova idea
hstlcka dijalektika nije ništa 
drugo. v do. filozofski dvojnik 
~ro.~aIcne IZokrenutosti kapita
!IStlO~Og dru~tva u kome dru
stvem ??nOSI ~~primaju oblik 
kategoTIjs~o-logIckih odnosa, u 
~ome drustvene forme izgleda
jU ~ao da .su ?edukovane jed
ne IZ drugih, 1 kao da iaraju 
neku vrstu fantastičnoa b"'aleta 
~ad gla':,om č<?večanst~a koje 
je 'prep.usteno jednoj iracional
nOj. racIOnalnosti". (335). U tom 
smIslu, smatra Vincent nije 
prett;~ano re~i da Marxo~e de
dukcI).e prOIZvodnih fonni-ka
t~goTIja, kao i praćenje njiho
vih unutar-formacijskih meta
n:orfoza .. po~,ebno u prvoj knji
ZI ,,,~apItala , u mnogome pot
~ecaju ;na" Hegelove dedukcije 
IZ ".~o,?Ike , odnosno "Enciklo
pe~je '. Jer, najzad, Hegelova 
lo~a je, po njemu, u stvari 
"lOgIka kapitala ili kapitaliz
ma" (isto). 
~~đutim, dok Hegel teži da 

SVOjIJ? dedn.kcijama-sintezama 
okup} 1 pomIri rasute i proti
\'l1Tecne elemente jedne epohe 
u raspadanju, Marx želi da 
po~aže da u njima nema pomi
renja'v.da "dijalektika kapitala 
povlacI za sobom stalni proces 
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I 
otpora, kao breme koga ne mo
že da se oslobodi", da su pro
tivurečnosti neizbrisive, trajno 
prisutne u toj "kuli od karata" 
i da je njeno rušenje stvar re
volucionarne akcije proletari
jata. 

Za Marxa je, dakle, građan
sko društvo društvo koje je u 
svom fiksiranom objektivitetu, 
u svojim temeljnim kategori
jama fundamentalno neuteme
ljeno, koje je postavljeno "sa 
glavom na dole" i čije prak
tično, političko i totalno po
stavljanje "na noge" predstav
lja sastaVIli deo i uslov samog 
njegovog razumevanja. Uvođe
njem pojma fetišizma u ana
lizu kapitalističkog poretka 
Marx je nueo momenat obrta 
i kritike koji se vezuje uz je
dinu stvarnu, delatnu i isto
rijski perspektivnu energiju ko
ja je u stanju da reši protivu
rečnosti tog poretka, uz borbu 
radničke klase. Ta izvorna "pre
vratnička", tj. revolucionarna 
uloga marksizma može da bu
de sačuvana samo ukoliko on 
i dalje ostane nemilosrdno kri
tičan prema svemu uključujući 
i sebe samoga. 

Jean-Marie Vincent smatra 
da su događaji u maju-junu 
1968. godine u Francuskoj rea
firmisali, potvrdili to radikalno
-kritičko, antisklerotsko shva
tanje marksizma: "Realni po
kret radnika je pokazao izvan
rednu subverzivnu snagu i u 
isti mah prouzrokovao izbija
nje mnogih društvenih protivu
rečnosti koje je savremena so
ciologija smatrala već odavno 
iščezlim. Zapadna društva su 
se tako pokazala kao umogo 
krhkija nego što su to tvrdili 
njihovi ideolozi' (315). Ta krh
kost pseudo-stabilnog zapadnog 
kapitalizma odjedared je po
stala svakodnevna očiglednost. 
Njegova lažna stabilnost bila 
je, smatra Vincent, dobrim de
lom omogućena upravo tom 
ideologizacijom marksizma, 0-
tupljenjem njegove revolucio
narne oštrice, njegovim integri
sanjem i rasplinjavanjem u si-

stemu zvaničnih organizaCIja 
radničkog pokreta. 

* 
Mnoge interesantne straIIice 

u svoJoJ knjizi Vincent po
svećuje kritičkoj analizi. Max 
Weberovih shvatanja. Suočava
nje Weberove i Marxove misli 
ima, za njega, ne samo teorij
ski već i praktični interes. "Kla
sične" Weberove osude socija
lizma kao opasne, birokratske 
utopije u međuvremenu su pO' 
stale ne samo osnovno ideološ
ko oružije u borbi protiv soci
jalizma, već i realni, praktični 
izvor umogobrojnih kontraver
zi u svetskom socijalizmu. 

Weberovim shvatanjima Vin
cent suprotstavlja Marxovu 
analizu i kritiku birokratizrna 
u· "Kritici Hegelove filozofije 
državnog prava" i kasnijim 
radovima i na taj način poka
zuje da postoji uska poveza
nost između kapitalizma i bi
rokratije. 

Državno-policijski birokrati
zam je osnovni garant za oču
vanje integriteta datog kapi
talističkog poretka. Visoko raz
vijene ekonomske forme kapi
talizma neminovno proširuju, 
produbljuju i "unapređuju" 
birokratske metode vlastitog 
organizovanja tako da birokra
tizam postaje stil poslovnosti, 
način "rada" samog kapitala. 
Iz tog priVilegovanog ekonom
skog centra birokratizma (= 
Kapitala), koji je nesunmjiva 
dominanta kompleksnih struk
tura građanskog društva, pre
liva se na sve posebne sektore 
društvenog života i njihovu 
ukupnost ne samo birokratski 
"mentalitet", već i sami biro
kratski mehanizmi kao vlada
jući oblici racionalnosti. Naj
zad, ukoliko ta univerzalna bi
rokratizacija organizaciono po
tvrđuje osnovnu misiju koju 
Kapital ima u društvu, ona 
ujedno postaje agens i instru
ment njegovih fetišIcih ciljeva. 
Ekonomski vladajuća klasa u 
građanskom društvu ima ,,na
sušnu" potrebu da sva zbivanja 
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u van-ekonomskim sferama 
društva podredi, na "suptilan" 
(npr.: liberalizam) ili sirov (fa
šizam) način, svojoj kontroli, 
odnosno svojim interesima. Na 
državno-političkom planu toj 
orijentaciji potpuno odgovara
ju elitistička shvatanja koja 
favorizuju mistifikovane, hariz· 
matske vođe, a široko demo
kratsko učešće u političkim 
zbivanjima svode, u najboljem 
slučaju, na bacanje papira u 
nekakve kutije. Ni buržoasko 
pravo, prema tome, uzeto kao 
formalna i formalizovana jed
nakost i sloboda, "jednakost" 
i "sloboda" nejednakih i neslo
bodnih, nije ništa drugo do 
mistifikacija i potvrda neprav
de kao fundamentalnog odnosa 
u tom društvu. "Po Marxu, tvr
di Vincent, ono bi dakle mora
lo da iščezne na isti način kao 
kapital, roba i Država" (109). 
Ukratko, Vincent, ne potcenju
jući pojavu i problem birokra
tizma u ne-kapitalističkim zem
ljama, s pravom smatra da 
birokratizam nije izvorno ne
kakva "opasna utopija" soci
jalizma, kako je to mislio Max. 
Weber, već da je on bio i ostao 
organizaciona alfa i omega fe
tiške realnosti samoga kapita
lizma. 

Nesumnjivo najspornije i 
najproblematičnije u Vincento
voj knjizi jeste njegov kritički 
stav prema aktuelnim tenden
cijama u marksizmu, pre sve
ga prema frankfurtskoj školi. 
Adornova "negativna ontologi
ja" je, smatra Vincent, odličan 
primer kako jedna misao ku]'t 
bi htela da bude "radikalno" 
kritička može da podlegne o
pasnosti apstraktnog, neodre
đenog, spekulativnog ii razoča· 
ranog negatorstva. Pošto nije 
u stanju da individualizuje i 
konkretizuje istorijski moguće 
likove istine, onu negaoiju ko
ja je na delu i nesvodivo pri
sutna u pozitivnom, Adornova 
filozofija se u sebi određuje 
kao filozofija "radikalnog zla". 
Adornov svet, taj mrak u ko
me su sve krave crne, je svet 
žrtvovanja, jer u njemu žrtva 
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voli, čak obožava svogdželata. 
"Zivot je posmatran sa. tačke 
gledišta smrti, raspadanja, i je
dino autentično iskustvo je is
kustvo strepnje, odnosno bes
predmetnog straha." (252). Da
kle, to odbacivanje sveta kao 
nečega što je "aksiološki ira
cionalno" i "radikalno nepri
hvatljivo", uz estetski užitak 
pred raspadanjem, gubi potpu
no iz vida onu stvarnu dija
lektiku borbe između novog i 
starog, konzervativnog i revo
luoionarnog, njene taktičke i 
strateške zaplete i posredova
nosti u konkretnom. 

Istina, tvrdi Vincent, Adorno 
ne osuđuje zapadni racionali
zam neopozivo, tj. bez nade u 
jedan mogući "pozitivni kon
cept racionalizma". Ali ta nje
gova neodređena nada se te
melji na. jednoj još neodređe
nijoj veri u konačno pomire
nje čoveka sa čovekom i sa 
prirodom. Umesto da stvarne 
antinomije uma posmatra u 
stvarnim, društveno datim pro
tivurečnostima funkcije sazna" 
nja (= nauke, :ideologije, itd.) 
Adorno se zadovoljava apstrak
tnom dijalektikom Uma i Iy1i
ta u kojoj se samo perpetuira 
opozicija i dualizam "pozitiv
nog" i "negativnog". Zato se, 
na primer, "kritika hipostazi
ranog subjekta, koja je jedn?
od jačih strana Adornove IDI
sli, vrti u krugu, i neizbežna 
pokazuje kao lažna polarnost 
jedne nesrećne svesti i degra
diranog sveta" (254-5). 

Primedbe koje navodi Vin
cent protiv "negativne dijalek
tike" imaju nesumnjivu težinu. 
Međutim, ipak ostaje utisak da 
su one bar podjednako proma~ 
šene koliko i opravdane. Na
vešću jedan primer: "Prema 
Adornu, kaže Vincent, prole
tarijat je sve ili ništa. On je 
ili subjekt istorije par excel
lence, čista negativnost koja 
realizuje obećanja filozoffije, ili 
samo čista ·integrisanost u eta
blirani poredak, predmet ne
prekidnih manipulacija" (255). 
Dopustimo da je reč o tačnoj 
interpretaciji Adorna. Da li pi 

taj "radikalizam", koji pozna
je samo kretanje iz krajnosti 
u krajnost, bez posredovanja, 
bez prelaznih i prolaznih eta
pa- stupnjeva, bio naprosto -
pogrešan? Ne bi li se pre mo
glo reći da on obeležava dve 
istina krajnje, ali zato sasvim 
realne, sasvim istorijske mo
gućnosti koje su stajale i stoje 
pred proletarijatom? Dakle, 
ako i prihvatimo da nam te 
krajnosti, lišene posredovanja, 
ne svedoče o celoj istini ili o 
istini celine, mi ipak možemo 
da ih prihvatimo kao granične 
situacije, kao horizonte, kontu
re jednog problemskog totali
teta kojeg nijedna misaona to
talizacija, ma koliko konkret~ 
na, iznijansirana, u svojim po
sredovanjima bila, ne može da 
iscrpi do kraja. Može da izgle
da paradoksalno, ali upravo 
Vincentovakritika boluje od 
iste one "boljke" koju pripi
suje Adornovim shvatanj[ma: 
ona je podjednako "ra5iikalna", 
samo u obrnutom smIslu; ona 
odbacuje svaku krajnost i drži 
se umerenosti, ,;zlatne sredine", 
posredovanja. Svaka radikalna 
negacija radikalizma i sama 
predstavlja jedan "sektaški" tip 
radikalnosti. Marksizam je već 
dovoljno dugo bio žrtva dog
matske narcisoidnosti malih i 
velikih razlika da bi jedna ta
kva politika bila dobra prepo
ruka za budućnost. 

* 

Marxova dijalektička meto
da shvata proces realizacije 
rada kao njegovu vlastitu su
protnost: proces derealizacije. 
Taj pojam derealizacije je, me
đutim, kod Vincenta dvozna
čan: (1) Objektivnost koju rad 
kreira je, u kapitalističkim us
lovima proizvodnje, njegovo 
vlastito ne-biće kao kapital; 
(2) ali ukidanje kapitala ne 
može da ima značenje povrat
ka Jz ne-bića u biće rada, zna
čenje re-afirmacije Rada, već 
ukidanja ili prevladavanja i 

19 Marli;sizam 1,l svet\! II 

rada i kapitala II proizvodnom 
ne-radu. 

"Kritička nauka društva mo
ra dakle da bude nauka o ra
du, proizvodnji, ali nauka o ra
du koji teži da se transformi
še u ne-rad" (350). Vincent je 
to shvatanje preuzeo od Pier
rea Navillea, koga navodi: "Ne· 
-rad nije neaktivnost, već ak
tivnost koja nema više cenu. 
Kao takva, ona postaje užitak, 
Genuss, zadovoljenje ljudski.h 
potreba". (De l'ali<~nation a la 
jouissance, st. 495: Pariz, 1957. 
god.) 

Taj utopijski momenat Vin
centove kritičke nauke o dru
štvu, sadržan u negativnom 
pojmu ne-rada, nesumnjivo je, 
na različite načine prisutan u 
celokupnom Marxovom delu, u 
svim njegovim fazama. Ništa 
manje nisu prisutne ni suprot
ne, a-utopijske tendencije. Da 
li je tu samo reč o jednom 
crraničnom pojmu čiji značaj 
~e potvrđuje u korektivnoj i 
usmeravačkoj funkciji koju on 
vrši? Da li je reč o pojmu koji 
ima nekakvu regulativn:a, ali 
nikako ~ konstitutivnu funkci
ju? Ili se radi naprosto o jed
nom, da upotrebimo Sorelov 
izraz, "Mitu sa subverzivnim 
svojstvima"? Ili pak o jednoj 
"obećanoj zemlji" u koju ni 
Mojsiju ni "ostalima" nije su
đeno da bilo kada kroče? 

Jedno je sigurno: rad, u onoj 
meri u kojoj nam se on javlja 
kao spoljašnja prisila, dakle od 
početka do kraja, ne donosi 
čoveku sreću i zadovoljenje. 
Naravno, čak i u takvom radu 
čovek je u stanju da pronađe, 
otkrije, ma koliko skučen, ipak 
izvestan prostor slobode, pa 
prema tome i sreće. Ali to od
stupanje samo po~rđ~_Ije :pr'7-
vilo. Ta negativna Istma, IstI
na ne-rada, negacije rada, u 
vremenu u kome živimo, je 
odsudan pokretač svih istin
skih revolucionarnih težnji, 
svih progresivnih ljudskili i 
društvenih metamorfoza. Oslo· 
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bođenje od rada (prisile) nije 
i nikada neće biti samo rezul
tat visoke produktivnosti, već 
uvek i radikalnog -ili manje ra
dikalnog zahvata u proizvodne, 

ljudske odnose koji teže insti
tucionalizaciji i perpetuiranju 
fenomena prisile. 

Milorad Belančić 

ACCARINO, Bruno: NOTE SU ANTAGONISMO E PRO
DUZIONE IN KRAHL (Bilješke o antagonizmu i proiz
v:odnji kod Krahla) - Aut Aut, hr. 145-146/1975. 

1. Verujem da, usprkos broj
nim izravno političkim ili bor
benim optužbama, Krahlove o
glede (H. J. Krahl, Costituzio
ne e lotta di classe, tal. prijev. 
S. De Waal, Milano, Jaca Book, 
1973. Ustav i klasna borba) 
treba prihvatiti i pristupati im 
kao doprinosima teorijskom 
marksizmu. Uostalom stupanj 
i . oblici sadejstva između pri
znavanja Marxove misli i "kri
tičkog" marksizma :i iskustva 
SDS i studentskog pokreta u 
Njemačkoj, dosta se jasno uka
zuju i čine nepotrebnim na
silno i neposredno "političko" 
tumačenje. Nedovršenost ovih 
ogleda i njihova katkad nepre
gledna neformalnost nalažu 
nam takođe da ostavimo po 
strani ona teorijska -izlaganja 
koja jače sažimaju pravac kre
tanja tog novog tumačenja 
Marxa te pritiske i poticaje 
proistekle iz političkih doga
đaja u njemačkom pokretu. U 
polemici s Habermasom i u 
pozitivnom prijedlogu da se 
ponovno postave neka čvori
šta revolucionarne teorije, čini 
se da Proizvodnja i klasna bor
ba (po kronološkom redu je
dan od posljednjih ogleda) za
dovoljava ove zahtjeve i da mo
že poslužiti kao uzorak za pro
vjeravanje nekih tema. 

2. "Odnos između kritike po
litičke ekonomije, kao kritičke 
teorije kapitalističke proizvod
nje, i historijskog materijaliz
ma kao teorije revolucija i kla
sne borbe, postao je problema
tičan. Ta problematika nije po
stavljena u Marxovom sklopu 
odnosa između proizvodnje i 
klasne borbe, koja !polazi sa 
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stajališta generičke povijesti. 
Ono što treba razmatrati jest 
rascjep koji se dogodio izme
đu kritike političke ekonomije 
i teorije revolucije. Ne treba 
ponovno dovesti u pitanje "od
nos proizvodnje i klasnu bor
bu onako kako je to učinio 
Marx, sa stajališta generičke 
povijesti", nego povezivanje te 
okosnice i pojavu nekih nedo
stataka u njoj: 1) u odnosu 
između buržoaske i proleterske 
revolucije dvojbeno je da li je 
Marx uspio postignuti i priba
viti odgovarajući historijski po
jam proleterske revolucije; 
2) odnos između društvenog 
bića [ svijesti, ili pak, kroz 
zglob apstraktnog rada i obli
ka vrijednosti između katego
rije i društvene stvarnosti; 
3) postavlja se "problem je li 
Marxu uspjelo odrediti dija
lektiku, odnosno društveni rad, 
ne samo kao nesreću koja va
lorizira kapital, nego i kao 
proizvodnu snagu oslobođenja 
koja negira kapital; odnosno 
je li u Marxa pokazano da 
proizvodne snage kao takve 
predstavljaju isto tako sred
stva oslobođenja. To jest, je 
li Marxov metakritički postu
pak uspio integrirati oslobodi
lačku snagu rada u kritici po
litičke ekonomije u jedan kri
tički oblik sistema, je li na 
taj način uspio zatvoriti kari
ku koja služi kao posrednik 
sa ustrojstvom klasne borbe, 
revolucionarnog subjektiviteta 
proletarijata organizatora?" 

Na posljednje bi pitanje tre
balo odsječno odgovoriti da 
Marx u tome nije uspio; np i 

da je dobro UClll10 što to ilije 
pokušao. Ipak vrijedi truda 
ukratko se kritički osvrnuti na 
prvu i treću točku, pozivajući 
se na drugu (odnos između 
svijesti i društvene strukture) 
samo sporadično i radi do
pune. 

Dakle, sigurno je neprihvat
ljivo (i ne bi mogla naći oslon
ca u Marxu kritičaru političke 
ekonomije, nego, uglavnom i 
uz mnogo ograda, u Marxu 
historiografu) tvrdnja prema 
kojoj se kod Marxa dijalekti
ka buržoaske i proleterske re
volucije pretvorila u apriori
stičku metafiziku nemoćnu da 
razgraniči drugu (revoluciju -
op. prev.) od prve; dok je za
vjereničko uvjerenje da bi se 
ta granica trebala smjestiti u 
oblik i stupanj svijesti koji 
prate revolucionarni prijelaz, 
neosnovano i nabijeno poslje
dicama. ("Samo uproleterskoj 
revoluciji ljudi stvarno nauče 
da svjesno stvaraju historiju"). 
Marxu nije potrebno da "tok 
buržoaskih revolucija" projici
ra na "tok proleterskih revo
lucija", zato što analiza kapi
talističke proizvodnje jest Mar
xova teorija revolucije. Rascjep 
koji je Krahl zamijetio teško 
se može locirati u odnos ·izme
đu kritike političke ekonomije 
i teorije revolucije, a prije bi 
se morao smjestiti u samu kri
tiku poHtičke ekonomjie, pre
ma tragu na kojem Krahl mno
go insistira, određenja ant ago
nističke prirode upotrebnih vri
jednosti. No tu se u interpre
tativnom okviru počinju pri
mjećivati pukotine, zato što je 
Marxova historičnost puno stro
ža od oblika historičnosti na 
koji se poziva Krah!; i zato 
što, da to kažemo u obliku po
grešnog zaključivanja, kritika 
političke ekonomije u pravom 
smislu riječi ne izgrađuje dru
štvo "s aspekta njegove pro
mjenljivosti" nego s aspekta 
njegovih vladajućih odnosa. 

Rušenje apriorističkog mo
dela koji su, po Krahlovoj 
ocjeni, zbijeni buržoaski i pro
leterski revolucionarni proces, 

obavlja se pomoću točnog od
ređivanja differentiae specifi
cae historijske dijalektike koja 
upravlja drugim revolucionar
nim procesom. žrtvovati nje
govu diferencijalnu povijesnu 
gustinu isto je što imodelirati 
prema toku buržoaske revolu
cije i njezinom slijepom karak
teru (to upravo druga priroda 
podržava revolucionarni prije
laz, još sasv[m politički, bur
žoaske klase, onaj antikapita-
1istički proces kojega se alter
nativne crte sabiru u ponovnoj 
integraciji svijesti proletarijata 
o tome da je on tvorac povi
jesti. Marxov preostali objek
tivizam (a nije samo preostali; 
valja pretpostaviti da je i si
stematičan, ako se izravno pre
kida veza između historijskog 
materijalizma, koji je Krahl, 
vjerujem vrlo pogrešno, pois
tovjetio s teorijom klasnih bor
bi, i kritičke analize političke 
ekonomije), izbjegava pitanje o 
specifičnim obilježjima i sadr
žajima oslobodilačkog procesa, 
pošto njegovim protagonistom 
smatra proletarijat. Ali, maksi
malna historičnost preokreće 
se u maksimalnu ahistoričnost: 
pošto je buržoaskoj revoluciji 
oduzeta funkcija koju Marx ni
je osporavao i koju je neho
tice slijedio, modela revolucio
narnog prelaska, parametar 
oko kojega je moguće reorga
nizirati diferencijalne crte, ahi
storičan je par excellence: to 
je svijest subjekata povijesti. 
Nakon što je prevladana slije
pa prirodnost koja još prati i 
strukturira revolucionarni pro
ces kojim upravlja progresiv
na buržoazija (ali, strogo uzev, 
slijepa prirodnost se definira 
samo unutar kapitalističkih 
koordinata: dakle u jednom 
logičko-povijesnom kontekstu 
koji ne razmatra prisutnost re
vila - koja je sada već sama 
povijest kodificirala - preki
da i prijelaza u kojima još pre
vladava druga pruoda, a odsut
na je svijest o oslobodilačkim 
interesima koji utemeljuju le
gitimnost revolucionarnog pro
cesa. 
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Dosta je očito da Krahlov 
postupak treba da izvrši više 
od jednog nasilja nad Marxo
vom teorijskom osnovom i to 
u dosta tačno određenom smje
ru filozofije povijesti, ako se 
pod filozofijom povijesti, bez 
manjih teškoća, može shvatiti 
teorijsko područje koje je obi
lježeno preuzimanjem nepro
mjenjivih pojmova na kojima, 
i s obzirom na koje se defini
raju povijesni oblici: u našem 
slučaju, svijest agensa povije
sti i svijest one "generičke po
vijesti" kojih bi se Krahl teš
ko mogao odreći, a da ne pre
kine druge i to ne irelevantne 
veze i pupčane vrpce s mladim 
Marxom. Pa ipak, sam je Krahl 
dobro vidio kako su "buržoa
ske predodžbe o emancipaciji, 
pod pojmom pravedne nadni
ce, prodrle u svijet političkih 
i povijesnih predstava radničke 
klase, osobito njemačke". No 
teško je složiti se s tim da je 
tu pokretački mehanizam dat 
time što je izostavljeno ispu
štanje revolucionarnog subjek
tiviteta i njegovih novih sadr
žaja. Mehanizam je mnogo ti
pičniji: parola na koju upozo
rava Krahl (pravednost nadni
ce) odražava konformiranje re
volucionarne teorije s ideolo
gijom o ispravnosti razloga za 
razmjenu radne snage. Opće
nito govoreći, on izražava sve
ukupne uvjete kojima oblici 
vladajuće svijesti (u našem 
slučaju oni koji se tiču ideo
logije distributivne pravde) na
mjeću teorijskoj razradi i ra
zinama svijesti klasnog protiv
nika. No svijest kao nepromje
njiva povijesna činjenica koju 
proletarijat ima priliku promi
jeniti, i sama je načelo do ko
jeg se može doći samo u bur
žoaskom svijetu, iIi pak u de
historiziranom obliku u kojem 
se potvrđuje u vladajućoj ideo
logiji, na području koje nije 
definirano društvenim formaci
jama, a ponajmanje kapitali
stičkom društvenom formaci
jom. Jasno je da je u drugom 
slučaju nužna pozamašna doza 
antropologizma: odnos između 

čovjeka, svijesti i povijesti, 
osim mogućih kombinacija (va
rijanti), dijeli sve povijesne e
pohe. Njegova specifična vre
menitost ulazi u igru samo 
kad je proletarijatu ponuđena 
mogućnost, koju je kapitalistič
ko društvo dovelo do sazrije
vanja, da ponovno poveže niti 
odnosa koji su nasilno razvrg
nuli buržoaska revolucija i ka
pitalistički zakon lišavanja svi
jesti društvenih subjekata. 

Moj je dojam da se kod 
Krahla povrh nužnosti artiku
liranja teorije o klasnoj svije
sti koja ne bi bila modelirana 
prema lenjinističkim kategori
jama, nametnuo jedan filozof
ski prius odnosa između svije-
sti i povijesti koji je, međutim, 
prema Marxu, nezakonit, i na 
razini analize kapitala ne na
lazi odgovarajući pandan te 
odaje pogubnu djelotvornost 
kategorija mladog Lukacsa. Taj 
drugi moment koji služi kao 
sastavna karika između skice 
teorije o revoluciji i ponovne 
formulacije Marxova pojma ra
da, na svom vlastitom putu 
doista nalazi jedan drugi po
jam koji nikako nije nedužan, 
pojam uma koji u okviru kri
tike spoznaje služi kao pen
dant, onoj svijesti koja se na
protiv čini smještenom na pri
jelazu između društvenih agen
sa i povijesnog procesa. "Teo
rija spoznaje nije neka for
malna teorija o znanosti, kako 
to hoće pozitivizam, zato što 
ona opet uvlači konkretni ljud
ski subjekt, odnosno individua
ciju i subjektivaciju kao sre
dišnji oslobodilački interes 
uma; valja pomisliti na Kan
tovo pitanje koje jasno razli
kuje flozofiju povijesti i posre
duje između teorije i prakse: 
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"Ćemu se mogu nadati?". Po
navlja se stara Lukacseva dvo
smislenost o povijesnim pro
cesima koji, premda proturječ
no, stupaju prema punoći uma. 
Međutim, iz začaranog kruga 
samooslobođenja uma se ne iz
lazi. Oslobodilački interes uma 
s druge strane umnožava svoje 
kreditne papire budući da fun-

kcionera kao posrednički oslo
nac između teorije i prakse i 
garantira ne-proizvolj.n0st (iz
vansubjektivnu z~komtost) re
volucionarnog pnJedloga. 
Opredjeljivanj~ prot~v. antr<?

poloških utemelJenJa. Ih l?e~z~ 
stencija, uost~l<?m, bIlo b~ JOvs 
uvelike nemotIvIrano u tOJ toc~ 
ki, kada se u Krahla ,.ne ~l 
moo-li prepoznati moguCI pol!
tičld ishodi kritičkog i anali
tičkoo- ustrojstva. Još se jed
nom 'ffi?že povći f5 :rišve t~or!js~e 
razine l, mozda, JOS vld~JlvlJe 
okrunjene uspjehom. To Je po
lemika s Habermasom: Krahl 
odbacuje Habermasovo . razdva
janje. inst~entaln<;>g l. ;omu
nikatlvnog dJeloyanJa (if.1 pak 
između rada i mterakcIJe) te 
optužbu prema kojoj bi Marx 
u samom momentu rada c!ao 
redukciju društvene pra~se, s~o 
je kod Habermasa POIstovJe
ćeno s logikom instrument~lne 
djelatnosti ili logikom te~k~. 
Prema Habermasui ~a v tOJ Je 
osnovi takođe neIZbJezno da 
sfera komunikacija i intersub
jektivnog djelovru:ja t~ razno
like ljestvice drustvenih . o~o
sa između ljudi bl1:~e. l~kIJu
čena iz Marxove teonJe l zrtvo
vana u korist jednog prosto15 
prisvajačkog ?dJ;tosa l?rema pn
rodi. To isknvlJavanJe Marxo
ve teorije dopu.š.ta Haberm!lsu 
da postavi dVIJe grupe Jed
nadžbi: 1) ra?- ins~rumen
talno djelovfu."lJe = logIka teh
nike; 2) interakcija = oslobo
dilačka praksa =: (auto).reflek
sija = kritika Ideol<;>gIJe; qd 
ograničavajućeg pr~vacan~a 
Marxove pojma pr~:nzvodnJ~ 
(koji uvijek ob~vaca rad l 
podjelu rada pO~lce ~a~er~a
sovo nao-IašavanJe distnbutIv
nih iskri~ljavanja, koj~. se .p~~ 
dudaraju s "kategonJaJ:Ilm 
ili "institucionalnim" okylro~ 
kapitalističko~ . poretka, 1 pn
jedlog za PO~ltl~ku. pr~ks~ __ kO
ja teži osvajanjU l UCvrscIva
nju "područja :>lobo~ih od 
dominacije", oblikovan!h pre
ma loo-ici prvog burzoaskog 
parlam~ntarizma ~ v oja~a~~ tl
me što su lingvistIcka l diJalos-

ka komunikacija u zaklonu in
strumentalne akcije radp.ih pr<?
ces a i proizvod jedne ostre l,:~l
tike pozitivističkih ideologlj': 
koje su nataložene u modernOj 
znanosti. 

Ono što Krahl vrlo efikasno 
definira kao Habermasovu "de
materijalizaciju" društvene l?.ra
kse - oduzim~je .matenJ~
nosti interkomumkatlvnom dJe~ 
lovanju i razdv.aj~je rada l 
podjele rada kOJe IZ .toga pr?
izlazi - može nastatI samo IZ 
pretpostavljanja jedne antro
pološke činje.nice: v "Habermas 
. .. zanemaruje nacelo l?rog~e
sivno-retrospektivne hi~tono
grafije prema Sartreovo] ter
minologiji - pa stoga Marxa 
tretira kao antropolog~. zadub
ljenog u .g~neričkl!. pOVIJest ko
ja izo-rađuJe pOVIJest ab ovo. 
To d~vodi· do instrumentaln~ 
i dehistorizirane upotrebe pOJ
ma rada ... " Opet uvodeći Mar
xovo historioo-rafsko načelo o 
sposobnosti ~bjašnjenjakojl! 
razvijenija društvena f<?rma~~
ja posjeduje u usporedbI s ".CI
tavom historijom" i SamIm 
njezinim proizvodnim momen
tima, ponovno se .st:rara ~o
gućnost da se rad SItui::a u Je~
nu dimenziju koj!l n9.e. de.hl
storizirana. Međutilll, cm]emca 
je da an~rop.o~ogis!ički. porok 
ne prestaje bItI to sto Je ~ re: 
trospektivnoj i (ili) teleplosk?J 

. verziji. Uzlazno kr,7.tanJe kOJe 
je Habermas uobliclO :-:- gene
rička povijest kao povIJe~~ ra: 
da - sigurno je neobranJ~vo.} 
zabrinjavajuće antropolo~lstlc
ki: ali time što Krahl vraca ra
du unutrašnju dvost~os~ (ko
ja odražava dihotOilllJU IZme
đu konkretnog ~ apstrciktn<;>g 
rada), proizvo~Ju promet~ 
vrijednosti razmjene raz~Je
va kao intimno ,:ltern~tlvnu 
ljudskoj djelatnostI proIZvod: 
nje materijaln~ bog~tstava l 
upotrebnih vnJednostI. Gene
rička povijest premješta ~e !l 
rekonstruktivni (retrospektIvm) 
okvir i tobože prihvaća da se 
potčini kapi.t.~lis.tičkoj društve
noj fOrmaCIjI l apstraktnom 
radu kao polazišnim toćkama, 
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ali u stvari služi kao svjetio
nik za označavanje skretanja 
do kojih je došlo uvođenjem 
oblika razmjenljivosti proizvo
da. 

3. "Aktuelnost Povijesti i kla
sne svijesti, i zbog toga što su 
je prihvatili protestni politički 
pokreti u zapadnoj Evropi, sa
stoji se u otkrivanju one di
menzije marksizma koju je po
kopala II internacionala: oslo
bodilačke dimenzije subjektivi
teta" (str. 240). Ako je točno 
shvaćeno to neopaženo širenje 
povijesnih uvjeta za sazrijeva
nje revolucionarnog subjektivi
teta u uvjetima izbijanja (oslo
bađanja) jedne općenite sub
jektivnosti, prijelazi koje obav
lja Krahl ponajpre su obavez
ii. Kada se proces postvarenja 
društvenih odnosa stavi u po
ložaj alternativan subjektivite
tu, usporedba nekog pokreta 
koji je nabijen historičnošću 
s jednim prius-om koji je obr
nuto, siromašan historičnošću 
(svijest: značajno je da kate
gorija "otuđenja" bude shvaće
na kao pendam "polazeći od 
svijesti" o postvarenju kao 
njezinom objektivnom korela
tu; dok bi otuđenje moglo biti, 
naravno, ne iscrpno nego u 
prvom redu historijska i znan
stvena činjenica odvajanja pro
izvođača od sredstava za pro
izvodnju) poremećuje neke teo
rijske granice: između teorije 
svijesti i teorije društvene dls
lokacije mreže kapitalističkih 
odnosa, analiza fetišizma sve 
se odlučnije povija prema pr
vom dijelu. I tamo gdje utvr
đivanje studija fetišizma ostav
lja za sobom jednostavno kru
ženje i stiže do trajnog obras
ca i mehanizma podjele druš
tvenog viška vrijednosti, Kra
hlu je teško izostaviti parame
tre koji su izvan epistemološ
kog istraživanja u uskom smi
slu riječi, zato što mu je teško 
misliti da revolucionarni sub
jektivitet povećavaju Triiger-i 
društvenih odnosa, a ne i "ge
nerička" dimenzija (u smislu 
mladog Marxa). Te bi se dvije 
komponente morale spojiti: aLi 
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generičko biće obdareno sviješ
ću slobodno je od uskog pozi
vanja na kapitalističke odnose 
proizvodnje. Pa ipak, dosta je 
jasan mehanizam koji koči Ha
bermasovu analizu: oblici svi
jesti mogu se beskrajno inven
tarizirati, a da se kroz njih ne 
nazre horizont kritike kapita
lističke dominacije. Krahl opa
ža da je nužno završiti s kru
ženjem i prijeći na odnos iz
među proizvodnje i antagoniz
ma, ali ga nerazriješeni huma
nizam usmjerava' ka pojmu 
proizvodnje koji pohranjuje ka
pitalističko valoriziranje i bez 
ostatka se poistovjećuje s jed
nostavnim radno-prisvajačkim 
odnosom. 

Nema smisla izvlačiti općeni
te zaključke (nedostataI! ~an~
furtski ukus za tematIZIranJe 
kapitalističko~ procesa proIZ
vodnje). No Ipak tu ostaju ne
potpune kako kritika Haber
masa, tako i - politički mnogo 
vitalinija - kritika lenjinizma. 
U prvom slučaju odbijanje da 
se izoliraju distributivni odno
si teži ponovnoj afirmaciji do
minacije proizvodnje, ali u sta
novitom vrlo specifiičnom smi
slu Krahlov je cilj povezivanje 
oblika društvene prakse i (nuž
nosti) političke prakse. Odstra
njivanje valoriziranja "katego
rijskog okvira" na kojem je 
Habermas insistirao (kao sraz
mernog razini li.ntersubjektivne 
sfere raspodele) znači vratiti se 
ne dinamici unutrašnjeg podre
đivanja društvenoj reprodukci
ji, dinamici čije marksističke 
granice Habermas kao revizor 
teomje vrijednosti mora nužno 
odbaciti, nego jednostavnom 
radnom procesu i tipu produk
tivnosti koju on izražava. Krahl 
jadikuje nad jednostranošću 
Marxova određenja proizvodnog 
rada kao rada koji stvara vri
jednost i nad potiskivanjem in
telektualnog (proizvodnog) rada 
koje otuda proističe. "U Marxo
voj teoriji o klasama temeljne 
kategorije kapitalizma, odnos
no najamni radnik, kapitalist i 
zemljoposjednik, nisu posredo
vane političkim klasama; šta-

yiše,. prete~no. određenje pro
IZlazI IZ objektIvnog smještanja 
u. p.:r:oces proizvo.dnje. Objekti
VIStlcko određenje klasa pri
pisivaI!je ~ih klasa proces~ pro
IZ:V0dnje, Ima dvostruku poslje
dicu: revolucionarni se subjekt 
svodi na industrijski proletari
jat i ne postoje svjesne kate
gorije koje su pokazane kao 
valjane jedino u utemeljavanju 
'klase po sebi'." 

Ne treba u cijelosti presko
čiti Habermasovo staj ište nego 
parcijalnost društvenog sub
jekta na koju se on poziva i 
na koju se oslanja. Kod Haber
masa jedinstvo distribucije kao 
plana uobličavanja revolucio
narne prakse određuje jedan 
osakaćeni subjekt (intelektual
ci ili proizvođači etičnosti) i 
jedan lažni protivnik (pozitivi
stička iLi fetišizirana znanost), 
kod Krahla se ,;proizvođači 
etičnosti" ne prilagođuju polo
žaju proizvođača vrijednosti 
prema tradicionalnom smjeru 
puta (o kojem je studentski 
pokret ponovno pokrenuo ras
pravu) dndividualne klasne iz
daje, nego su obrnuto proizvo
đači vrijednosti oni koji se po
koravaju normama što ih dikti
raju proizvođači etičnosti. Dru
štvenI se subjekt tota1izira. A 
svijest ostaje temeljno pravilo. 
Proizvođač etičnosti ukazuje 
proizvođaču vrijednosti na og
raničenost njegova klasnog po
ložaja: "Kada bi se razvila 
'negatorska' strana rada, odno
sno ona koja razara kapital, 
tada bi svi oni koji surađuju 
u 'proizvodnji' etičnosti "pri
padali revolucionarnoj klasi". 
(ibid.) 

Jednostavni objektivni polo· 
žaj u procesu proizvodnje, 
osim što osujećuje elemente 
svijesti o položaju klase, spre
čava i eksploziju oslobodilač
ke 'negativiosti' koja je sadr
žana u radu (to jest, prema 
politički vrlo opasnim uzorci
ma, eksploziju oslobodilačke 
negativnosti koja je sadržana 
u ekspanziji proizvodnih sna-
ga), budući da Marxova jed
nadžba proizvodnost = proiz-

vodnost vrijednosti ostaje unu
tarnja sa $tajališta kapitala. 
Sada se o tome treba sporazu
mjeti: Marxovo analitičko sta
jalište jest i bez sumnje mora 
biti stajalište kapitala, odno
sno stajalište koje je episte
mološki adekvatno vladajućem 
materijalnom odnosu i oblici
ma koje on utiskuje totalitetu 
društvenih odnosa. No ne po
stoji nikakav prostor za refe
rencu (pojam rada kao inter
vencija nad prirodom) ili za 
manevriranje koje je dopušte
no učenjaku: proizvodnost je 
proizvodnost vrijednosti zato 
što ne postoji nikakav oblik 
kapitalističke proizvodnje koji 
ne bi bio reproduktivan ili ne 
bi povećavao početnu vrijed
nost. Put Marxova tumačenja 
tu nije važan: radni proces ko
ji još nije podvrgnut kapit;;tli
stičkom valoriziranju, kao ta
kav još nema vlastite historič
nosti i vlastite vremenitosti 
stoga je irelevantan za ciljev~ 
izgradnje modela kapitalističke 
proizvodnje. Kada bi se staja
lište koje bi bilo alternativno 
kapitalu moralo i moglo usta
noviti kroz subjektivnu necraci
ju djelovanja dominacije ""uve
dene podređivanjem društve
nih proizvodnih snaga meha
nizmu valoriziranja, ili spaša
vanjem oslobodilačkog poten
cijala koji je izražen ukupnim 
slojem društvenih radnika ko
ji ne proizvode vrijednosti 
problemi klasne borbe bi s~ 
doslovce smanjili na polovinu. 
Istina je da Krahl, leader po
kreta njemačkih studenata te 
oš!ar i strog kritičar buj~ja 
sVJesI!0~ !<;orporatjvizma pokre
ta(. vIdje.tI tumacenje pobuda 
antIautOrItarnog protesta kao 
nostalgije za pravednošću iz
gubljene razmjene ekvivalena
ta između intelektualaca i ka
pitala) podliježe dražima poli
va!~ntlfosti (!Jarem je atribut 
SVIJestI nemmovan) proizvod
nje etičnosti i možda upada u 
zastarjelu grešku da radnoj 
snazi naznači obavezan put ko-
ji je djelo intelektualaca (pre
mda su oni u društvenom po-
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gledu bliži radničkoj klasi ne
go u prošlosti). Na proletarijat 
djeluju čuvari svijesti iste vr
ste, samo na poseban način: 
ne više u pukom birokratskom 
obliku transmisije svijesti iz
vana, nego u obliku spontanog 
sticanja onoga što proizvođači 
sticanja onoga što proizvođači 
etičnosti već posjeduju, a što 
položaj Trliger-a odnosa u pro
izvodnji ne može sam po sebi 
dovesti do sazrijevanja. 

To je stari Luk,acsev plan: 
ponovno sastavljanje znanosti 
i klasne svijesti integralni je 
dio jedne oslobodilačke per
spektive. Između revolucionar
nog prava uma i svijesti o je
dinstvu povijesnog procesa ne
ma kontinuiranog rješenja. U 
Lukacsa se više puta uvodi iz
mučeni lik partije i remeti sa
vd enu ravnotežu: kod Krahla 
nedostaje i ta posljednja za
preka. Tada je moguće formi
ranje klasne svijesti tumačiti 
kao pamćenje (Erinnerung) 
nasilja počinjenog prvobitnim 
razvlaštenjem i odvajanjem 
sredstava za proizvodnju; lo
gika valjanosti (Geltung), to 
jest logika sadašnjih utvrđenih 
odnosa koji prikrivaju takvo 
porijeklo, dopušta da se u is
kustvu izrabljivanja nazre onaj 
genetski proces otimačine ko
jega je vrhunac proizvodni po
ložaj viška vrijednosti. Ponov
no posvajanje tog procesa i 
raskrinkavanje logike valjano
sti pokreću proces formiranja 
klasne svijesti. Ali nije shvat
ljivo zašto taj proces mora biti 
tako indirektan i tako malo 
"materijalan", i zašto radna 
snaga mora ponovno sebi pre
dočiti nasilje prvobitne aku
mulacije, kada je njezin odnos 
ne-ekvivalentnosti s kapitalom 
tako potpuno 1 iscrpno proji
ciran u eksploatatorskom od
nosu. Možda su strah od jedne 
odvojene znanosti i želja da se 
ukaže na zajednički nazivnik 
za sve .proizvođače (svijest) 
odigrali u tome ružnu ulogu: 
logika valjanosti razum1jeva se 
kao fetišistički mehanizam pri
krivanja postanka (osobito ak-
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tivan ria planu cirkuliranja i· 
raspodjele), aH ne kao objekt 
epistemološke intervencije. Mar
ksizam nije kritičan zato što 
se ne da zaslijepiti vrijednim 
veličinama ("valjane" 1 krista
lizirane datosti), nego zato što 
ponovno upućuje na društveni 
subjekt koji je sposoban da 
otkrije da je protagonist tog 
povijesnog nesklada uvedenog 
buržoaskom revolucijom i ka
pitalističkom svojinom i, tako
đer mogući protagonist ukida
nja tog nesklada. Jasno je da 
se na· planu zahtjeva radi o 
tome dase proizvođačima pri
piše ,kako razina znanstvene 
kritičnosti (rascjep položaja 
"valjanosti") tako i razine 
praktične kritičnosti: u tom je 
jedinstvu Krahlov antilenjini
zam. No praktična kritičnost, 
odnosno borba protiv kapitali
stičkih proizvodnih odnosa, ne
korisno se zamršuj e, podvrga
va se teškome nasilju u. znače
nju svijesti i ostaje djelomič
na žrtva jedne bitne, rekli bi
smo sKrahlom, "dematerija
lizacije". 

Vjerojatno se suviše, i to su
više općenito, insistiralo na 
idealističkim tragovima mladog 
Lukacsa jer se još mogla re
konstruirati poneka ozbiljna 
nit imanentne kritike: pa ipak 
trebalo bi da hegelovski zao
staci i nasljeđe prestanu da i
zazivaju jezu i načine malo 
više mjesta problemu poveza
nosti sudbine proizvođača za 
kategorije koje još nisu mate
rijalistički utvrđene i histori
zirane: to su s jedne strane 
čovječnost i imanentna racio
nalnost povijesti s druge. Isto 
tako teškim bi se· pokazalo da 
se objasni k;ako oblici preokre
tanja ekstremizma ljevice mo
gu poslužiti kao krstionica za 
mnoge oportU.tlizme. Veoma ve
lika osjetljivost talijanske lje
vice na artikuliranje jedne hi
storicističke orijentacije sraču
nate na procesualnu istovjet
nost povijesti i uma, orijenta
cije koja je obilato sačuvana 
u Iukovodstvima i u praksi 
povijesnihorganizaeija talijan-

ske radničke klase dopušta na
ma više nego Krahlu da nači· 
nimo moguće izlaze kao i one 
koji deluju na izvesna filozof
ska opredjeljenja.l Dvojbeno je 
da li bi tumačenje "krizne po
vezanosti" kao rastuće protu
rječnosti između podruštvov
ljenja kapitala i privatnosti 
prisvajanja moglo ikako biti 
korisno u Italiji: kod Krahla 
je valoriziranje tog faktora kri
ze popraćeno jednim osobitim 
tumačenjem dinamike proiz
vodnih snaga. 

Kod Lukacsa se ne drži sve, 
nego se sigurno drže temeljne 
filozofske opcije. U tom je ok
viru diskutabilno, da bi se anti
lulcačizam i antihegelizam mo
rali podudarati. U Lukacsa, a 
katkada i kod Krahla, Hegel je 
izraz restrukturiranja i nepo
pravljive krize Kantovog sub
jektiviteta, ali ne i moment 
apsolutne krize subjektivnosti. 
Referencijalni okvir ostaje po
kriven tim odnosom subjekt
-objekt, o čijoj je funkcional-

nosti Hegel posijao . ozbiljne 
sumnje. Marksizam se vjero
j~tno više slaže s razaranjem 
nego sa spašavanjem antikapi
talističke funkcije. SUbjektivno
sti. Ali, s jednim izborom koji 
bi Krahl definirao kao objekti
vistički, otvara se mogućnost 
da se ukaže na subjektivnost 
(svijest radničke klase, koja se 
rađa u sudaru s otima6inom 
viška vrijednosti, sigurno ne u 
sudaru s trgovačkim i raz
mjenskim postvarenjem) i ob
jekt (kapital), koji su nabijeni 
povijesnim određenjima i va
ljani samo za kapitalistički na
čin proizvodnje i u njemu. 
Teorija revolucionarne subjek
tivnosti utoliko je korjenitija 
(to jest utoliko točnija) ukoli
ko je radikalnije uspjela da se 
oslobodi miraza jedne svijesti 
koja se jednostavno objektivi
zirala II povijesnoj formi i ko
ja je kao takva tuđa proleta
rijatu kao klasi. 

Prevela Sonja Knežević 

BLOCH, Ernst: KARL MARX, Il Mulino, Bologna, 1972, 
Problemi del socialismo, 13-14/1973, str. 247:-249. 

Knjiga nemačkog filosofa 
Ernsta Bloha o Karlu Marksu 
predstavlja zbirku eksplicitnih 
stavova koje je Bloh prihvatio 
li toku svog rada; pošto su to 
elementi, precizna konfrontaci
ja jednog filosofa današnjice 
sa onim koji je i zapravo pr
vi negirao filosofiju, to je ujed
no i interni dijalog sa filosofic 
jom, o njenim uslovima i per
spektivama. Neke rasprave po
tiču iz pojedinih momenata de
lovanja Bloha u periodu od 
punih dvadeset godina. Pa ipak, 
od uvodnog izlaganja - koje 
je održao na univerzitetu u 
Lajpcigu maja 1949. godine, do 
teksta jednog predavanja koje 
je održao 1968. godine povo-

dom ISO-godišnjice Marksovog 
rođenja, ovog nemačkog filo
zofa zaokuplja jedinstvo tema 
i još više težnji. 

Pitar;tje koje nas tišti jeste, 
međut'l.m, u sledećem: kakva 
bi trebalo da bude filosofija 
nakon Marksa? da li bi je tre
balo negirati, ili eliminisati? 
kakvu bi ispravnu interpreta
ciju trebalo da damo Fojerba
hovoj danas već mitskoj tezi u 
kojoj se tvrdi da svet više ne 
bi trebalo objašnjavati već ga 
menjati? To sučeljavanje u spi
sima Bloha ostaje potpuno 
unutar njegove misli i njego· 
vog razvoja. Marksova misao 
predstavlja tačku zaokreta ili 
bolje reći tačku totalnog pre-

I U tom pravcu vidi A. Asor Rosa, Note sul tema: illtellettuaZi, cosciellza 
di classe, partito (Bilješke o temi: intelektualci, klasna svijest, partija) (1971) 
u bllellelluaZi e classe operaia, Rasprave o oblicima jednog historijskog sukoba 
i o mogućem savezništvu, Firenze, La Nuova Italia, 1973. 
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loma koju filozofija pamti od 
Sokratovih vremena do danas. 
Tač1.'U sa koje se filosofija bu
dućnosti zamenjuje ili otpoči
nje da zamenjuje u filosofiju 
prošlosti, u osmišljavanje fe
nomena i njihovo memorisa
nje. Perspektiva Marksa, koju 
nam nudi Bloh, predstavlja to
taLitet diskusije, preciziranje 
jednog ideološko-humanistič
kog stava koji svesno zapostav
lja elemente naučne analize; 
to je sučeljavanje sa jednim 
objektivnim. svetom koji kon
kretno real1zuje istorijski ma
terijalizam, a ne svodi se pre
ma našem mišljenju, samo na 
razgovor o njemu. Bloh nam 
predlaže gotovo uvek mladog 
Marksa (da bi se zadržao unu
tar altiserianskog razlikova
nja); navođenja su, u stvari, 
najvećim delom iz Političkih 
spisa mladog Marksa i Eko
nomsko-filosofs7dh rukopisa iz 
1844. godine. Ako je danas u 
izvesnom smislu od izuzetnog 
istorijskog i strukturalnog zna
čaja jedna sasvim jasna anali
za, političke misli Marksa i 
njenih derivacija (misli, koja 
se najčešće uopštava, ili se 
smatra prevaziđenom, ili se 
svodi na ekonomicizam i ne
gira) onda takvu analizu treba 
učiniti sa sasvim drugog sta
novišta od onog Blohovog, či
sto filosofskog, koji se nikada 
ne sučeljava sa kompleksnoš
ću društvenih oblika i njiho
vom materijalnom autonomi
jom, već ih uvek svodi na di
skusiju. Bloh se svojim st~
vom izlaže opasnosti da prevI
di ako ne i da prenebregne, 
skok kojeg je Marks nametnuo 
svakom napisu i analizi u od
nosu na poredak stvari (da 
iz pojma nastaje materija); ne 
prihvatati takav skok (u če
mu se sastoji materijalno op
redmećenje Bloha? u filosof
skoj raspravi) znači povratak 
na poredak reči verbum, moć
nu karizmu koja preskače i 
nadmašuje i udahnjuje život 
oštrini i rasturenosti materi
jalnog bitka sveta i njegove 
inercije, ukoliko je tačan prin-

298 

c~:r. kretanja u jednoj dimen
ZIJI "filosofije za život", nasu
prot "filozofije za smrt", što 
predstavlja teren svih buržo
askih ideologija krize, i na taj 
način spašavati realnosti svaki
dašnjice, i to ne kao integri
sane i otuđene, već kao simp
tome želje za otvaranjem (pri
gušenost i tendencija) onda 
to treba da nađe materijalne 
formulacije i da se orijentiše 
ka sve kompleksnijim društve
nim posredovanjima a ne uop
štavanjima kao novom nada
nju i novoj istini, 'koje odvode 
ka arhitipu; na tom nivou i 
oslobođenje onoga koji je ras
parao mrtvačko odelo buržoa
zije (svoga bića buržujski ro
đenog, svog greha), apsolutno 
oslobođenje u radosti, može da 
se iskaže kao veoma blisko to
liko preklinjavanom očajava
nju, čijim se negiranjem kre
nulo; ili barem moglo bi da 
bude osuda sopstvene nemoći 
i usamljenosti (samoljublja). 

Ko je Ernst Bloh? Moglo bi 
se reći da je on, uprkos sebi 
samo poslednji hegelijanski fi
losof. Takva je njegova matri
ca, njegovo obrazovanje u sta
roj Nemačkoj, koja još ne poz
naje pozitiviste "buržoaske epi
gone" kako će ih nazvati Bloh, 
jer i ne znajući ponavljaju He
gela, verujući da će stići ko 
zna gde. Njegova kritička moć 
sadržana je u dubokom pozna
vanju i oceni, punoj diVljenja, 
hegelijanskog sistema i njego
vih mogućnosti koje još nisu 
izražene, koje su još neostva
rene a novi ih filosofi samo 
upražnjavaju, veruj ući da su 
jedino oni kritičari koji mogu 
da odlučuju i da budu defini
tiVni grobari. Svest o tome da 
kulturne i društvene forme od
ražavaju posebno hegelijanski 
sistem, premda osećaju posle
dice radikalnog zaokreta, ko
jeg je izvršio Marks; koegzi
stencija 'dva navedena momen
ta (koegzistencija koja je bila 
prisutna još u Lenjina d u nje
govim objašnjenjima Hegela, 
kao i u njegovoj preradi Drža
ve, a da i ne govorimo još o 

Staljinu i Toljatiju) čine srž 
Blohovih razmatranja. Shvatiti 
ga kao hegelijansku dijalekti
ku to bi posedovalo svoj ma
terijalni i politički ubi cansi
stam, odnosno odgovaralo bi 
svom 'Vremenu; upravo kao da 
to i nije ideologija, laž i falsi
fikovanje realnog (iracional
nog, da je tako nazovemo i lik
vidiramo je sa Lukačem) pa 
kad bi čak imalo jasnu viziju 
problema i otvorenih protiv
rečnosti u odnosu na buržoa
sku kapitalističku državu, po
stajući na taj način glavni in
strumenat vladajućih klasa. 
Blohu se takvo objašnjenje či
ni jasnim, nakon krize mark
sizma i njegove prve realizaci
je: to znači, nakon osnivanja 
Prve socijalističke države i jas
nog pomaljanja problema koje 
marksizam još nije rešavao kao 
i ponovne pojave starih formi 
s kojima mora da se nosi, a 
često i da im se prilagođa"!a. 
Jedino priznavajući takva og
raničenja i protivrečnosti "no
ve današnjice" možemo doći 
do realne (ne ideološke) likvi
dacije Hegela i njegove države, 
a da ga na neki način ne po
naVljamo. Otuda i zadatak da 
se istražuje "racionalnost ira
cionalnosti" i to ne radi defini
sanja društva kao integrisanog 
sistema (pravac frankfurtske 
sociologije), već da bi se shva
tila a potom uništila prošlost 
koja još uvek rezistira u ono
me što se veruje da predstav
lja budućnost. To je posao 
onog ko je postao filosof, upr
kos samom sebi i svakodnev
noj realnosti koja ga okružu
je ,to je posao onog ko je uro
njen u metropolu, a da to i 
nije sam izabrao, koji je u 
njoj zarobljen kao i slikari 
ekspresionisti, kojima je Bloh 
bio veoma blizak, koji pokuša
vaju da nametnu život onima 
koji su njima nametnuli smrt. 

Postavlja se pitanje da li 
smo suočeni sa poslednjim 
predstavnicima buržoaske Kul
ture ili nove dimenzije kulture, 
sa njenim društvenim područ
jem koje je drukčije od istoc 

rijske buržoazije? Pitanje je 
nerešeno, a situacija je dvos
mislena. U jePilom pogledu, 
ovi novi pobornici istine, vezu
ju se za buržoaske kulturne 
prostore, a u drugom suprot
stavljaju se odbacivanju proš
losti i prihvatanju svih (defor
misanih) formi sadašnjice. To 
su ljudi iz vremena posle prve 
socijalističke revolucije, nakon 
17-te, orijentisani ka nauci bu
dućnosti, a ipak intimno (mož
da i opravdano?) vezani za 
osmišljene forme svog obra
zovanja i buržoaskog postoja. 
nja; to su, naime, rorme KO
jih oni nisu spremni da se liše 
površnim činom večno prihva
ćene ildeologije forme, koje ži
ve duboko u njima, da bi ih 
potpuno obespredmetili (lišili 
sadržaja) i doveli do savršen
stva (u tome su oni i posled
nji mistici), ali najčešće im 
ipak robiju. U stvari, oni se 
suprotstavljaju postojećoj real
nosti ranije definisanoj kao 
jedinoj, kada ih ona ukorenu 
stavlja u pitanje, kada ih prib
liži umiranju buržoazije 800-te. 
To je stav Bloha, gotovo histo
ričan, nasuprot američkom pra
gmatizmu, koji ume jedino da
odbija, a one koji nisu umeli 
da "uživaju na izvoru materi
jalističke kritike" gleda kao na 
čistu vulgarnost, predlažući 
nam čisti aristokratizam tipi
čan za Kultur. 

Pa ipak, svi napisi s kojima 
smo dosada upoznati (a u ko
jima su navedena "osećanja" 
veoma prisutna, nastali su na
kon Drugog svetskog rata, a 
pisani su u jednoj socijalistič
koj državi, Istočnoj' Nemačkoj, 
gde je Bloh odlučio da živi i 
radi. On je, doduše, ulagao na
pore. Bilo je zalaganja za stva
ranje jednoD" drukčijeg izraža
vanja od K'illture, ali su ona 
ostala bezuspešna; Bloh napu
šta Lajpcig 1961. godine, u vre
me kada se podiže Berlinski 
zid. Od marksizma on čini nau
ku tendencije, društvenog i po
litičkog plana, prihvatajući 
ideologiju rada, da bi je za
grnuo u idealističko ruho, kao 
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delovanje u cilju ~stine, ko
mentara i eksplikacije reči. On 
je tražio da lenjinizam i nje
gova avangardna dimenzija ži
ve kao politička praksa u jed
noj zemlji zasnovanoj na sta
ljinističkoj politici i logici me
đusobno suprotstavljenih blo
kova i hladnog rata. A sve 
dotle dok se njeno delovanje 
sastojalo u idealističkom obra
zovanju nove socijalističke ru
kovodeće klase nije bilo ni
kakvih suprotstavljanja; kada 
se, međutim, htelo da pruži ot
por birokratskoj krutosti i si
stemu, tada je kritika bilo vi
še, i on je popustio. Njegova 
je sudbina bila zapečaćena; fi
losof socijalističkog profila po
novo postaje samo filozof na 
jednom univerzitetu na Zapa
du (bivši TUbing) da ne bude 
više angažovan na konkretnoj 
realizaciji utopije i nadanja, 
koja čine samu srž marksizma, 

već na mirnijem poslu seja
nja onih formi koje prihvataju 
"mladi" i u nastavljanju istino 
ske reči (one Marksove) koju 
će morati da prihvate d,rugi 
glasovi i druge. ruke. Na taj 
način, prolaženje kroz Marksa 
i njegovu "filosofiju" postaje 
prolaženje kroz život i nada
nja Ernsta Bloha: međutim, 
entuzijazam u njegovim spisi
ma iz 68. manji je nego u oni
ma iz 49; jedina mogućnost za 
nadživljavanje sastoji se u po
svećivanju samog Marksa i nje
govog . "inoviranja". Nauka 
tendencije i konkretne utopije 
nasuprot stvarnom programi
ranju, mada vulgarnom, moder
nom kapitalizmu, rešena je u 
ideologiji: njeno "nadanje" po
stalo je veruju. 

Ellis Donda 

Prevela Nada Sponza Mimica 

ČOLAJ, Henrik: POLITICAL ECONOMY AND SOCIAL 
PROGRESS (Politička ekonomija i društveni progres) -
Marxism-Leninism and Our Time, vol. 3, Prag 1974, 
str. 51-62. 

Marksistička politička ekono
mija je, kao i istorijski mate
rijalizam, odigrala odlučujuću 
ulogu u pretvaranju socijalizma 
iz utopije u nauku. Time je ona 
odigrala ključnu ulogu i u for
miranju strategije i taktike u 
revolucionarnoj borbi radničke 
klase. Osnovnim razlikama iz
među buržoa skih ekonomskih 
teorija i marksističke političke 
ekonomije mogu se objasniti i 
fundamentalne distinkciie u nji
hovoj naučnoj autentičnosti, 
klasnoj opredeljenosti i praktič
noj upotrebljivosti. 

Može se slobodno reći da su, 
razvojem marksizma, ostale 
ekonomske doktrine izgubile 
naučnu Vrednost i prestale da 
služe kao naučna spoznaja os
novnih zakona ekonomskog i, 
u konačnoj instanci, političkog 
života društva .. Naučna impo· 
tencija buržoaske ekonomske 
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misli se naročito očigledno ma . 
nifestovala . u vreme prerasta
nja kapitalizma u imperijali
zam, u vreme proleterskih re
volucija i konsolidacije socijali
stičkog društva. Marksizam je 
bio taj koji je analizirao sve 
bitne tokove toga doba i isto
vremeno pružio smernice za so
cijalističku izgradnju. Naučnom 
analizom je utvrđena neminov
nost smenjivanja kapitalizma 
socijalizmom i ta naučna spoz
naja služi kao oslonac u pro
gramima komunista, kao ideo
loška funkcija marksističke po· 
litičke ekonomije. S druge stra
ne, u onoj meri u kojoj je bur 
žoaska ekonomska misao gubi· 
la naučnu vrednost, u toj 
meri je njena ideološka funk· 
cija postajala značajnija da bi 
se ona na kraju pretvorila u 
otvorenu apologeju kapitalizma. 

I 
\ 
\ 

U pogledu uticaja na stvarne 
ekonomske procese buržoaska 
teorija je dugo bila potpuno po 
strani. Tek Kejnza (Keynesa) 
je ekonomska teorija tešnje po
vezana sa praktičnom ekonomi
jom i vrši znatniji uticaj na 
ekonomske odluke države. 

Ekonomska naulm. nikad do 
sad nije imala pred sobom tak
vu raznovrsnost problema, fe
nomena i procesa koji traže 
objašnjenje citi je društvo, nje
gove osnovne klase i političke 
snage, ikad do sad osećalo ta
ko veliku potrebu za ekonom
skom teorijom. Izgradnja soci
jalizma ii komunizma pred eko
nomsku teoriju postavlja nove 
izazove i probleme. Po našem 
mišljenju, postoje tri grupe 
takvih problema. Prva obuhvata 
kompleks planiranja, organiza
cije i upravljanja, druga obuh
vata probleme socijalističke 
ekonomske integracije u među
narodnim razmerama a treća 
se odnosi na ostvarivanje kvali
tativno nove etape - razvije
nog socijavizma. U svemu tome 
uloga ekonomije u društvenom 
napretku ne srne da se svede 
na prosto proširivanje proiz
vodnih snaga. Ekonomska nau
ka mora da predviđa osnovne 
trendove naoionanog ekonom
skog razvitka i da stva'I'a efi
kasne instrumente za kontrolu 
i regulisanje tog razvoja. Veli
ka pažnja se poklanja i izuča
vanju najvažnijih tendencija i 
karakteristika savremenog ka
pitaHzma. Može se reći da mar
ksistička politička ekonomija 
kroz svoje izučavanje kapitaliz
ma čini jedan od osnovnih stu
bova anti-imperijalističke borbe 
međunarodnog proletarijata. 

Kao mnoue druue· nau-
ke politička ~konorrtija još 
uvek. ima probleme koje tek 
treba rešiti. Osim toga, ona 
ne srne da zanemari i zaposta
vinajnovija dostignuća ljud
skog saznanja kao što su ki
bernetika, analiza sistema itd. 
Ova potreba za stalno osavre
menjavanje je kod nekih auto
ra izazvala želju za "revolucio
nisanjem" marksističke politič
ke ekonomije. Po ovim autom
rna staru mar.ksističku paradii
gmu treba zameniti novom, sa
vremenijom, univerzalnom koja 
bi činila osnove neke "opšte, 
zajedničke teomje" i pm tome 
ne bi vodila računa o razlici l 
sukobu klasnih interesa. Ta no
va paradigma se određuje kao 
direktno rukovođenje ekonomi
jom sa pozicija dugoročne cilj
ne funkcije što, u stvari, pred
stavlja dugoročno optimizira
nje ekonomskog razvoja. 

Ovakav stav je nenaučan i 
nepI'ihvatljdv jer političku eko
nomiju podređuje oilju kojti bi, 
u stvari, trebalo da bude unjoj 
sadržan. Ako postoji neka kriza 
paradigme onda je to kniza bur· 
žoaske poltitičke ekonomije što 
se najbolje može videti iz sve 
oštrJjeg kritičkog stava prema 
njenoj svrsishodnosti ko}i zau
zimaju sam[ buržoaski ekonom
ski teoretičaril. Ekonomisti 
bratskih sooijalist,ičkih država 
ne traže 'irevolucionisanje" po
litičke ekonomije socijalJzma. 
Ono što je u tim zemljama po
trebno je razvijanje i produb
IjJvanje mariksističke ekonom
ske nauke u skladu sa sadaš
njim potrebama i karakteristi
kama razvoja socijalizma. 

Mihailo Crnobmja 

l Joan Robinson, "The second enSIS of Economic Theory" (Druga kriza 
ekonomske teorije), American EcO/zomic Review, vol. 62, br. 2, 1972. godina; 
Gunnar Myrdal Tlze Asian drama (Azijska drama), tom 1, Njujork 1969. . 
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LICHTMAN, Richard: MARX'S THEORY OF IDEOLOGY 
(Marks ova teorija ideologije) - Socialist Revolution, br. 
23, april 1975, str. 45-76. 

Autor na početku izraža,!~ 
svoje čuđenje što poplavu kn}l
o-a o Marksovoj teoriji otuđe· 
i=i.ja prati veoma .mali .?roj ra~ 
dova o Marksovo] teorI]'! svestl 
i lažne svesti mada su otuđ~
nje i ideologija t~l?-0. p~)v.<:~; 
ideologija, u krajnjoJ lini][, m
je ništa drugo nego otuđ.ena 
svest. ćuđenje se uvećava time 
što autor u ovom problemu, 
o-ledano i istorijski i politički, 
~di fundamentalan problem na
šeo- doba. Razvoj savremenog 
kapitalizma je neodvojiv ~c;l ra
stuće dominacije. ideolOgije .a 
dolazi i do krupnih pomeranja 
u "organskog sastava rada" .. od 
onog koji je stvarao IP.-a:te~Jal
na dobra ka onom kOjil obliku
je i struktuira verovanja savre
mene radničke klase. Autor 
smatra da je to dovoljan. r.§lZ-
100- da se što pre posveti sto 
viŠe pažnje analizi Marksovog 
poo-leda na lažnu svest. 

U širokoj i kompleksnoj Mar
ks ovoj teoriji sve~ti. aut<?r p.o
svećuje svoju paznjUy 1?I~~jU 
odnosa pojmova "odra~~j~ (re
flection) i "suprotnostI (~ver
sion) tj. pitanju kako sve~tlSto
vremeno može da odrazi real
nost i predstavi je. kao sup~ot
nu od onoo-a što jeste? L~ 
svest nekako izvire i~ r~osti 
koju krivo pr~ds~ay~ja l u tom 
procesu "otkriva ili J,refl.ekt"!I
je" nešto od. 0r:og~ sto JU je 
stvorilo. Iskrivljenje d~. koga 
se dolazi, prema tome, Il!-,je slu
čajno: to je upravo 0l?-0 sto po
stojeći skuT? ~tvenih odnosa 
zal1teva. MIstificIrana predsta
va manifestuje is~ re~lno~t 
koju prikriva. To je .pltanje 
koje marksistička teorIja mo
ra da rasvetli i objasni. 

U N emačkoj ideologiji M~rks 
čini prvi ozb}ljniji. p~kušaj da 
poveže odrazavanje l suprot
nost pomoću koncepta camera 
obsura. Marks je pokušao da 
razreši problem sinteze "odra
žaja" i "suprotnosti" stvara-
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njem proste teorije o saznanju 
putem kopiranja dodajući za
tim i kvalitativni obrt u nega
ciji. Ideologija je kopija stvar
nosti ali je ,izvrnuta' tako da 
je ovo teorijsko tumačenje bli
sko vulgarnom materijalizmu 
koji Marks na drugim mesti
ma u istom radu oštro napa
da. Autor smatra da je cela 
analiza kod ,ranog' Marksa za
snovana na pojednostavljenoj 
teoriji baze i nadgradnje po 
kojoj osnovu društvene egzi
stencije pruža "materijalni as
pekt života" a odraz te mate
rijalne baze čini nadgradnju. 
Drugim rečima, jedino je ma
terijalna proizvodnja stvarna a 
sve ostale dimenzije društve
nog života predstavljaju svesne 
proizvode ove osnovne delat
nosti - proizvode koji su ilu
zorni i epifenomenalni. 

Analizirajući, dalje karakteri
stike Marksovog naučnog stava 
iz tog ranijeg per:ioda autor 
smatra da je Marks tada bio 
"najblaže rečeno nejasan" (str. 
50), da je izvorište lažne svesti 
u odražaju a ne u stvarnosti 
koja pruža taj odražaj, da je 
Marks veoma dvosmislen na od
lučujućem mestu tj. u objašnja
vanju koji je to deo realnosti 
koji je, u stvani, odražen u sve
sti i, konačno, raniji oblik nje
gove teorije nije bio u stanju 
da objasni grešku, zabludu 
(error). Ipak, autor daje tri 
ograde svoje interpretaoije: pr
vo, da se usredsredio na jedan 
aspekt Ma:r:ksovog argumenta a 
da je svestan da postoje i dru
ge interpretacije odnosa druš
tvene st"arnosti i svesti u ra
nim radovima; drugo, da ne 
odbacuje već tada stvoreno gle 
dište da kontrola nad naoinom 
proizvodnje daje i kontrolu 
nad medijumima kroz koje se 
svest eksplicitno formira; i tre
će, ova interpretacija ne polazi 
od toga da postojli samo ,rani' 
Marks i ,zreli' Marks već da 

\ 

1 

~ proces razvoja njegove misli 
una ogroman značaj za njeo-o
vo potpuno razumevanje. to 

Autor ukazuje na to da 
Mar~s u ,Ka~italu', posebno u 
od~lJku o fetišizmu robe, opi
SU)~ pr:<?ces po kojem do mi
StifikaCIJe svesti dolazi u vidu 
unutraš.njeg, i!llanentnog aspek
ta. prOIzvodnje viška vredno
stI. Konkretan oblik ideologije 
u~gđen u proces ekstrakcije 
vzs~a ~redlz?sti prožimaće i od
ređzvace przrodu svesti u celo
kup noj društvenoj strukturi 
(podvukao autor). Umesto da 
se na odnos između baze i nad
~adnje gleda kao na odnos 
!zmeđ~ ekonomske delatnosti i 
Ideoloske. svesti na njega tre
~a gledati kao na različite ob
like same svesti. Proizvodne 
sna~e se. ne mogu izolovati od 
drustvenih odnosa iz prostog 
rcu;lo&a ~to 0r:e nisu "stvari" 
yec ljudi, obuceni u tehničkoj 
l društvenoj podeli rada. 

Autor zatim analizira fetiši
zam kao osnovni oblik društve
ne mistifikacije. On na stan
dardan način opisuje kako je 
Marks upotrebljavao ovaj svoj 
koncept kako u apstraktnom 
tako i u konkretnom obliku 
'[aj ~eo izlaga!lja autor zaklju~ 
~uJe l~ražaVan]em mišljenja da 
Je eVidentno da je Marks u 
celokupnoj analizi fetišizma u 
,Kapitalu' tretirao mistifikaci
ju ~ve~ti .ykao nešt!?,. 'unutarnje 
kapIt~listIckom nacmu proiz
vo9?Je. "I.deologiju stvara sam 
nacm prOIzvodnje što se znat
?o .razlikuje od stavova izne
senih u Nemačkoj ideoloo-iji" 
~str: 6~). K;apitalistička klasa 
mstItuclOnalizira svest na na
~in l?-a koji to čini upravo zato 
sto Je na to prinuđena. Fetiši
zam koji se rađa u robnom 
obliku prodire u ostale dru
štvene institucije delujući na 
svaku na jasan i snažan na
č.in. S druge strane, svaka od 
tih institucija hijerarhijske 
strukture daje i svoj doprinos 
mistifikaciji tako da "paralel
no sa napredovanjem savreme
nog kapitalizma i sve većem 
međusobnom prodiranju ,ba-

ze' i ,nadgradnje', oblici misti
fikacije koji proističu iz nad
gradnje postaju. sve značajniji 
i za neprekidno reprodukova
nje ekonomske strukture" (str. 
64). Zadatak je savremenih 
marksista, smatra autor, da ot
kriju specifične oblike mistifi
kacije koji prožimaju društve
ne institucije, da povežu me
đusobno te različite oblike 
ideologije i da ih, zatim, po
vežu .i sa osnovnim elementima 
ekonomskog života. 

Autor se, zatim, vraća pita
nju odnosa odražaja i suprot
nosti smatrajući da je prethod
na analiza pripremila teren za 
odgovor u toliko što je ukaza
la da Marks iskriVljenje svesti 
do kojeg u kapitalizmu dolazi 
ne tretira kao prostu iluziju. 
Za Marksa je uvek bio znača
jan odnos između bazične real
nosti društvenog života i nje
govih pojavnih oblika, manife
stacija. "Ako je pogled u kraj
njoj liniji iskrivljen, "lažna po
java" to je zbog toga što je 
perspektiva iz koje se stvar
nost sagledava ograničena" 
(str. 65). Autor ukazuje na to 
da iskrivljenja, izvrtanja u ka
pitalizmu nisu samo greške već 
i prilike jer otkrivaju stvarnost 
koja ih je rodila i revolucio
narnu potrebu zamenjivanja 
te stvarnosti takvom u kojoj 
će potrebe za mistifikacijom 
biti prevaziđene. Međutim, tu 
deluju i snage suprotno usme
~~ne po~to istiyproces koji pro
zuna nase drustvene odnose is
krivljuje i našu svest o tim 
društvenim odnosima. 

Odnos između ,suprotnosti' i 
,odražaja' se, dakle, sastoji u 
sledećem: "u onoj meri u ko
joj smo otuđeni i shvatamo 
svoje otuđenje, u toj meri je i 
naša percepcija situ~cije i sa
ma ,otuđena' ili mistificirana. 
Mi shvatamo našu bespomoć
nost u ovom društvu i ovaj as
pekt naše svesti predstavlja 
odražaj realne činjenice da 
smo eksploatisani. Ali mi shva
tamo ovu bespomoćnost kao 
nešto permanentno, kao sudbi-
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liu a ne kao nešto prolazno, 
istorijsko i ovaj deo naše sve
sti je izvrnut, suprotan" (s~r. 
71). Rezultat ovakvog stanja, 
po mišljenju autora, je da pro
lazno shvatamo kao večno, 
ljudski stvorenu situaciju kao 
zakon prirode a našu sopstve
nu snagu kao snagu nezavisnih 
pojava i ideja. Toliko je sna
žan ideološki uticaj kapitaliz
ma da upotreba fizičke sile 
opada jer postaje disfunkcio
nalna; ideologija preuzima nje
no mesto. 

Kao zaključak, autor nudi 
dva stava: prvo, podseća da je 
tokom cele analize snažno na
glašavano da oblik svesti koji 
prožima način proizvodnje pro
širuje svoj uticaj kroz celo
kupnu društvenu strukturu. 

Drugo, važno je naglasiti da je 
Marksova analiza fetišizma za
snovana na skupu pretpostav
ki koje ne važe za savremeni 
kapitalistički svet. Kao rezul
tat transformacije kapitalizma 
i priroda mistifikacije se .na b~
tan način menja i autor OpI
suje te bitne promene smatr~
jući da je ključno to da fetI
žizam savremenog života pro
dire kroz kontrolu nad poje
dincima u celom spektru nji
hove društvene aktivnosti, u 
formiranju nji1).ovog karakter~ 
i artikulacije njihove svestI. 
Priroda današijih društvenih 
mistifikacija je uveliko razli
čita i znatno kompleksnija od 
one koju je opisao Marks. 

M.ihailo Crnobrnja 

GARAUDY, Roger: DIE AKTUALITAT DES MARX
SeHEN DENKENS (Aktuelnost Marksovog mišljenja) 
- Europaische Verlagsanstalt, Frankfurt/M. 1969. 

Alfred šmit (Schmidt) kaže, 
pomalo prenagljeno, u predgo
voru "da ova knjiga predstav
lja zasada završetak Garodije
vog razvitka od doktrinara u 
humariističkog kritičara". Sam 
Garodi kaže to preciznije u 
predgovoru: "Reč je o tome 
da se pokaže uzaludnost svili 
pokušaja revizionizma, koji se 
stalno obnavlja, da falsifikuje i 
otupi oštricu Marksovog miš
ljenja." 

Receptivan čitalac saznaje iz 
ove knjige, nasuprot mnogim 
drugim, ono što je Marks stvar
no rekao. Povezanost Markso
vog mišljenja sa sadašnjošću 
od najveće je važnosti već i 
stoga što autor, apsolutno s 
pravom; ukazuje na okolnost 
da "u naše vreme marksizam 
postiže stvarnu univerzalnost 
za kakvu nije znao nijedan du
hovni, politički ili filosofski po
kret II prošlosti" (230). Kaže 
se da trećina svetskog stanov
ništva živi u društvima koja 
izgrađuju socijalizam u smislu 
Marksovog učenja; sve mišlje-
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nje i delanje mora se pozivati 
na marksizam istupajući ili 
za njega ili protiv njega. 

Ma koliko se činilo neorigi
nalna, ovo gledište je važno za
to što čini panoramu koja se 
čitaocu pruža posle dugog pu
tovanja širokim prostranstvi
ma Marksovog mišljenja. Nasu
prot drugim kritičkim tumač~
njima, za Garodija se SOCI
jalistička izgradnja i pored 
svih različnosti načina izgrad
nje, proteže od Labe do Paci
fika. Optužujući znak jednako
sti teorije konvergencije pret
vara se u umirujući znak jed
nakosti socijalističkog tabora. 

Uprkos deformacijama. O 
njima Garodi kaže: "Dimenzija 
uspeha marksizma katkad je 
smai1jivana i prikrivana zato 
što je prikrivano i samo Mark
sovo mišljenje. U toku četvrt 
veka herojska i mukotrpna iz
gradnja socijalizma, na koj~ 
je svet kapitala odgovorio poli
tikom žičanih prepreka, mora
la se odvijati u uslovima izu
zetnog stanja" (232). Ipak,jav-

na samokritika prve i najveće 
od svih socijalističkili zemalja 
stvorila je uslove za preporod 
Marksovog mišljenja i za gran
diozan stvaralački razvitak. To
liko kaže Garodi 1964. 

Nije poznato da li autor os
taje pri ovoj perspektivi i po
sle čehoslovačke tragedije. Mno
go šta govori u prilog tome. 
Konstatovaćemo samo to da 
Garodi u ovoj knjizi iz osnova 
razobličava iluziju buržoaske 
demokratije, da bi zaključio: 
"Time što se okončava otuđe
nje države kao organa vlasti 
društva, diktatura proletarijata 
je već pre odumiranja države 
naj autentičnij i oblik demokra
tije" (219). 

Recenzent izražava rezerve 
prema tome što Garodi, odme
ravajući uticaj e koji određuju 
Marksovo mišljenje, težište po
mera sa Hegela na Fihtea. Za 

20 Marksizam u svetu 11 

Garodija je Fihteov filozofski 
uticaj na Marksa važan zato 
što veruje da u· ta:kvoj vezi u 
marksizmu treba spasti dimen
ziju subjektivnosti, koja se i 
njemu, kao egzistencijalistima, 
čini bitna. Po njemu, sa uče
njem mladog Marksa da čovek 
stvarajući stvara samog sebe, 
dakle čini sebe delatnim, mar
ksizam sledi Fihteovo učenje 
vernije nego egzistencijalisti, 
koji se u ovom pogledu ne dr
že toliko racionaliste Fihtea ko
liko iracionaliste Kjerkegora 
(Kirkegaard) (37). 

Recenzent ne može da se 
složi sa vrednovanjem Fihtea 
kao oca Marksove antropologi
je; isto tako malo uspeva da 
u Kantovom agnosticizmu ot
krije bilo kakav "dualizam" 
(43). 

Bruno Frei (Beč) 
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